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RESOLUCION 1227

Solicitud de autorizacién de medidas de salvaguardia por parte de la
Republica del Ecuador por motivos de desequilibrio de su balanza de pagos
global, bajo lo dispuesto en el articulo 95 del Acuerdo de Cartagena

LA SECRETARIA GENERAL DE LA COMU-
NIDAD ANDINA,

VISTOS: El articulo 95 del Acuerdo de Carta-
gena; la Decision 389 - Reglamento para la apli-
cacion de la clausula de salvaguardia prevista
en el Articulo 78 [actual 95] del Acuerdo de Car-
tagena; la Decisidn 425 - Reglamento de Proce-
dimientos Administrativos de la Secretaria Ge-
neral de la Comunidad Andina; y, la Resolucién
1220 de la Secretaria General, que admitio a
tramite y dispuso la apertura de la investigacion
por solicitud del Ecuador relativa a una medida
de salvaguardia por balanza de pagos; vy,

CONSIDERANDO:
I. ANTECEDENTES

Que el 29 de enero de 2009 Ministerio de Re-
laciones Exteriores, Comercio e Integracion del
Ecuador, mediante Nota 4963, notific6 la adop-
cién, con caracter de emergencia, de medidas
de salvaguardia por desequilibrio de su balanza
de pagos global, bajo la invocacién de los arti-
culos 95 del Acuerdo de Cartagena y 4 de la
Decisién 389; y solicit6é a la Secretaria General
emitir su pronunciamiento autorizando el man-
tenimiento de las medidas adoptadas. El Go-

bierno del Ecuador adjunt6 los siguientes Ane-
Xx0s a su solicitud: Suplemento del Registro
Oficial N° 512 del 22 de enero del 2009, en el
cual se publicé la Resolucion 466 del Consejo
de Comercio Exterior e Inversiones - COMEXI
(Anexo 1); Cotizaciones vs. el dolar (Anexo 2);
y, La sostenibilidad externa de la economia
ecuatoriana (Anexo 3);

Que el Gobierno del Ecuador sefialé que la
“extensiéon de la medida adoptada y la consi-
guiente excepcion temporal de los compromi-
sos asumidos en el Programa de Liberacion por
parte de la Republica del Ecuador en el ambito
Subregional se la efectla, al amparo de la dis-
posicién contenida en el articulo 95 del Acuer-
do de Integracién Subregional Andino “Acuerdo
de Cartagena”; y, los articulos 1, 4 y demas co-
rrespondientes de la Decisién 389"

Que, asimismo, sefial6 que notificaba “la adop-
cién emergente de la medida de salvaguardia
por balanza de pagos conforme al articulo 95
del Acuerdo de Cartagena y articulo 4 de la
Decision 389" y, en tal virtud, solicitaba al Se-
cretario General “emitir su pronunciamiento au-
torizando el mantenimiento de las medidas adop-
tadas por el Gobierno Ecuatoriano”;
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Que, posteriormente, el mismo 29 de enero,
la Secretaria General recibié la Nota 5031 del
Ministerio de Relaciones Exteriores, Comercio
e Integracion del Ecuador, mediante la cual el
Gobierno del Ecuador realizé6 una enmienda a
su Nota 4963, aclarando que la fecha del docu-
mento de notificacion era el 29 de enero de
2009;

Que el 30 de enero de 2009, mediante comu-
nicacién VECE 405, el Gobierno de Bolivia pre-
sentd sus consideraciones sobre la Resolucion
466 del COMEXI, por la que se establece una
salvaguardia por balanza de pagos y sobre sus
efectos en determinados productos sensibles,
solicitando que la Secretaria General tomara en
consideracién estos aspectos al momento de
evaluar la pertinencia de la aplicacion de dicha
medida;

Que el 30 de enero de 2009, mediante Nota
5038 del Ministerio de Relaciones Exteriores,
Comercio e Integracion, el Gobierno del Ecua-
dor remitié una Fe de Erratas a la notificacion
de la salvaguardia por balanza de pagos, en la
gue se corrigen determinados parrafos conteni-
dos en las paginas 30, 31 y 32 de su solicitud
remitida mediante la Nota 4963;

Que, mediante comunicacién SG-F/2.17.27/
139/2009 de fecha 3 de febrero de 2009, notifi-
cada al Gobierno del Ecuador el 4 de dicho
mes, la Secretaria General requirié que, en el
plazo de diez dias habiles, suministrara infor-
macion fal-tante, dirigida a: (i) aclarar el alcance
de las medidas cuyo pronunciamiento solicitaba
de la Secretaria General; (ii) que, en caso de
gue entre las medidas objeto de la solicitud se
encontrara la suspension del Programa de Libe-
racion, exponer las razones por las cuales se
hace extensivas dichas medidas al comercio
intrasubregional; vy, (iii) presentar un informe
sobre los préstamos de apoyo a la balanza de
pagos solicitados;

Que el 6 de febrero de 2009, se recibio el
Facsimil N° 56-2009-MINCETUR/VMCE/DNINCI,
mediante el cual el Gobierno del Peru solicitd
gue no se admitiera a tramite la notificacién
efectuada por el Gobierno del Ecuador, en razén
de que dicho Gobierno no habria cumplido con
los requisitos formales de admisibilidad en cuanto
al plazo de notificacién, y que la solicitud no
cumpliria con el criterio de “extensién” dispues-
to en el articulo 95 del Acuerdo de Cartagena,;

Que el 17 de febrero de 2009, la Secretaria
Ge-neral recibié de la Republica del Ecuador la
Nota 8683/GVMCE/DGINC, en atencion al re-
querimiento de informacién cursado mediante
comunicacion SG-F/2.17.27/139/2009;

Que el 23 de febrero de 2009, la Secretaria
General, considerando que la solicitud cumplia
los requisitos formales para el efecto, mediante
Resolucién 1220, admitio a tramite la solicitud
del Gobierno del Ecuador y dispuso la apertura
de la investigacion, en el marco del articulo 95
del Acuerdo de Cartagena y la Decisién 389,
sobre la solicitud de autorizacion de las medi-
das adoptadas sobre las importaciones prove-
nientes de los Paises Miembros de la Comuni-
dad Andina, contenidas en la Resolucion 466
del COMEXI. La Resolucion 1220 se publico en
Gaceta del Acuerdo de Cartagena N° 1701 el 24
de febrero de 2009;

Que el 23 de febrero de 2009, el Gobierno del
Pera, mediante Fax 81-2009-MINCETUR/VMCE/
DNINCI, remitié comentarios dirigidos a susten-
tar que no correspondia la admision a tramite de
la solicitud del Gobierno del Ecuador;

Que el 25 de febrero de 2009, el Gobierno de
Colombia expuso fundamentos juridicos, técni-
cos, comerciales y econémicos, por los cuales
dicho gobierno consideraba que las medidas de
salvaguardia por presunta afectacion de la ba-
lanza de pagos global de Ecuador carecerian de
fundamentos;

Que el 6 de marzo de 2009, la Secretaria Ge-
neral remitié cuestionarios con requerimientos
de informacién a los Paises Miembros, en el
marco de esta investigacién y convocoé en la
misma fecha, a los Paises Miembros a una
Audiencia a realizarse el dia 12 de marzo de
2009;

Que el 10 de marzo de 2009, se incorporo
copia del expediente originado por un reclamo
presentado por determinados gremios peruanos
por supuesto incumplimiento del articulo 95 del
Acuerdo de Cartagena, el cual fue declarado
inadmisible por la Secretaria General, mediante
comunicacién SG-C/E.1.1/634/2009 de fecha 5
de marzo de 2009;

Que el 10 de marzo de 2009, se comunicé a
diversas entidades y empresas del sector pri-
vado que habian presentado elementos de infor-
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macion relacionados con la solicitud del Ecua-
dor, acerca de la realizacion de la Audiencia
convocada y se les informd sobre los requisitos
para participar como parte interesada en este
procedimiento, asi como en dicha actuacion;

Que el 12 de marzo de 2009, se realizé en la
sede de esta Secretaria General la Audiencia
convocada oportunamente, en la que los gobier-
nos de los Paises Miembros y demas partes
interesadas, debidamente acreditadas, tuvieron
oportunidad de presentar y confrontar sus tesis
y alegatos, esclareciendo y analizando los as-
pectos que, en su opinién, eran de mayor rele-
vancia para la decision de este Organo Comuni-
tario;

Que, en esta Audiencia, participaron los re-
presentantes de los Gobiernos de Bolivia, Co-
lombia, Ecuador y Peru, asi como representan-
tes de ocho gremios y tres empresas que se
encontraban acreditados en este procedimien-
to;

Que el 13 de marzo de 2009, el Gobierno de
Colombia remitié las respuestas al cuestionario
enviado por la Secretaria General en el marco
de la investigacion; haciendo lo propio, el 16 de
marzo de 2009, los Gobiernos de Bolivia y del
Peru;

Que el 13 de marzo de 2009, a solicitud del
Gobierno del Ecuador, se amplié el plazo para
presentar la informacion requerida y la que se
considerare necesaria por parte de todos los
interesados en el procedimiento hasta el dia 18
de marzo de 2009;

Que, el 18 de marzo de 2009, el Gobierno del
Perd, mediante Fax 23-2009-MINCETUR/DM,
present6 argumentos de indole juridico y econé-
mico, solicitando que no se autorice la exten-
sién de las medidas adoptadas por el Ecuador,
gue ordene el levantamiento inmediato de la
medida y la devolucidn de los aranceles que han
sido indebidamente cobrados desde la puesta
en vigencia de la Resolucién 466 del COMEXI;

Que, en la misma fecha, el Gobhierno de Bo-
livia a través de su comunicacion VCEI-001212
reiterd los criterios técnicos y juridicos expre-
sados, por su parte, en la Audiencia y solicité a
la Secretaria General que se pronunciara en el
sentido de rechazar la solicitud presentada por
el Gobierno del Ecuador;

Que, en el marco de la investigacion, se re-
cibieron escritos de los siguientes gremios y
empresas, los cuales fueron incluidos en el ex-
pediente por contener informacidn relevante en
dicho procedimiento: Asociacion Nacional de
Empresarios de Colombia - ANDI (Camara del
Sector Electrodomésticos) (13/02/09); Asocia-
cion Nacional de Empresarios de Colombia -
ANDI (Camara de la Industria Automotriz) y Aso-
ciacién Colombiana de Fabricantes de Autopar-
tes - ACOLFA (13/02/09 y 18/03/09); Asocia-
cion Colombiana de Industriales del Calzado,
Cuero y sus Manufacturas - ACICAM (12/03/
09); Asociacion Colombiana de Industrias Plas-
ticas - Acoplasticos (13/02/09); Sociedad Na-
cional de Industrias - SNI (16/03/09); Confedera-
cién Nacional de Instituciones Empresariales
Privadas - CONFIEP (16/03/09); Sociedad de
Comercio Exterior del Perd - COMEX (18/03/
09); Colceramica S.A. y Loceria Colombiana
S.A. (24/02/09 y 18/03/09) y, Cadbury Adams
Colombiana S.A. en conjunto con otras empre-
sas del sector confiteria (18/03/09);

Que, asimismo, se incluyeron en el expe-
diente que corresponde al presente procedimiento
las presentaciones realizadas por el Gobierno
del Peru, la Sociedad de Comercio Exterior del
Perli - COMEX y la Camara de Comercio de
Lima, en la Audiencia, conforme fue solicitado;

II. INTERESADOS ACREDITADOS EN EL PRO-
CEDIMIENTO

Que, en el marco de este procedimiento se
acreditaron como partes interesadas, ademas
de los Gobiernos de los Paises Miembros, la
Sociedad Nacional de Industrias del Per( - SNI,
la Sociedad de Comercio Exterior del Peru -
COMEX, Asociacion de Exportadores del Peru -
ADEX, la Camara de Comercio de Lima - CCL,
la Camara de Comercio e Integracion Peruano
Ecuatoriana (CAPECUA), ANDI (Camara del Sec-
tor Electrodomésticos), ANDI (Camara de la In-
dustria Automotriz) y la Asociacion Colombiana
de Fabricantes de Autopartes - ACOLFA, Aso-
ciacién Colombiana de Industriales del Calzado,
el Cuero y sus Manufacturas - ACICAM,; vy, las
empresas Compafiia Colombiana de Ceramica
S.A.y Loceria Colombiana S.A., Cadbury Adams
Colombiana S.A., Compafiia Nacional de Cho-
colates, Comestibles Italo S.A. y Colombina
S.A.; y, la empresa peruana M. Pazos & Aso-
ciados E.I.R.L (Maternelle);
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[1l. IDENTIFICACION Y DESCRIPCION DE LAS
MEDIDAS OBJETO DE LA SOLICITUD

Que el Gobierno del Ecuador aplico las si-
guientes medidas, que son objeto de su solici-
tud de autorizacion, a través de la Resolucion
466 del COMEXI*:

“Articulo Primero.- Establecer una salva-
guardia por balanza de pagos, de aplicacion
general y no discriminatoria a las importacio-
nes provenientes de todos los paises, inclu-
yendo aquellos con los que Ecuador tiene
acuerdos comerciales vigentes que recono-
cen preferencias arancelarias, con el carac-
ter de temporal y por el periodo de un (1) afio,
en los siguientes términos:

a) Aplicar un recargo ad-valérem, adicional al
arancel nacional para las importaciones de
mercancias que constan en el Anexo | de
la presente resolucion;

b) Aplicar un recargo especifico, adicional al
arancel nacional para las importaciones de
mercancias que constan en el Anexo Il de
la presente resolucién; y,

c) Establecer cuotas, limitando el valor de
las importaciones de mercancias, en los
términos que constan en el Anexo lll de la
presente resolucion.

La aplicacion de esta salvaguardia por balan-
za de pagos incluye el establecimiento de
una excepcioén de la aplicacion del programa
de liberacion vigente en el marco de la Comu-
nidad Andina, asi como de las preferencias
arancelarias acordadas en el marco de la
Asociacion Latinoamericana de Integracion
(ALADI) y en los acuerdos de Complementacion
Econdmica y de Alcance Parcial, suscritos
por el Ecuador. Por lo tanto, a estas importa-
ciones se aplicara no sélo esta salvaguardia,
sino también el arancel nacional vigente”;

Que se trata de tres tipos de medidas adop-
tadas frente a las importaciones provenientes
de todos los paises; y, en adicién a ellas, a las
importaciones de los paises con los cuales la
Republica del Ecuador ha suscrito acuerdos
comerciales “se aplicara no sélo esta salva-
guardia, sino también el arancel nacional vigen-

' Asi como en los Anexos de la Resoluciéon No. 466 del
COMEXI.

te”; asi, para el caso de las importaciones origi-
narias de la Comunidad Andina, se suspende la
aplicacion del Programa de Liberacion;

Que el Anexo | de la Resolucién 466 del
COMEXI (73 subpartidas) comprenderia golosi-
nas, cacao y derivados, licores, cosméticos,
muebles y juguetes, entre otros. En el Anexo Il
(283 subpartidas) se encuentran calzado, cera-
mica, textiles y confecciones. En el Anexo Il
(271 subpartidas) se encuentran, entre otros,
animales vivos, frutas, pastas, conservas, ali-
mentos preparados, champues y similares, plas-
ticos, neumaticos, articulos de peleteria, papel,
publicaciones, cocinas y electrodomésticos;

Que, enrelacién con las medidas adoptadas,
el Gobierno del Ecuador sefialé lo siguiente 2:

“La Resolucion No. 466 del COMEXI, contem-
pla una combinaciéon de medidas de restric-
cién de las importaciones (...), que no ex-
cedan de los limites necesarios para corregir
el desequilibrio de su balanza de pagos, que
alcanzaria a un valor 2964 millones USD a
2009. Las medidas abarcaran a 627 subparti-
das, que equivalen al 8,7%, de un universo
total de 7.227 subpartidas.

(...) se ha privilegiado en primer lugar la apli-
cacion de las medidas basadas en los pre-
cios y principalmente la subida de aranceles
sobre los niveles consolidados hasta un 35%
en términos ad valérem. El universo arance-
lario abarcado por esta medida es de 73
subpartidas, equivalentes a 1,0% del total.
Asimismo se ha introducido aranceles espe-
cificos para 283 subpartidas, que represen-
tan el 3,9% del total de subpartidas del uni-
verso arancelario.

Como corolario (...), se han introducido res-
tricciones cuantitativas del 65y 75% del va-
lor CIF de las importaciones de 2008. El
universo de 271 subpartidas abarcadas por
esta medida representa un 3,7% del universo
arancelario total”; ®

2 Teniendo en consideracion las correcciones de la Fe
de Erratas. Folio 155 — 156.

3 Pérrafos redactados por la Secretaria General, tenien-
do en consideracion las correcciones que indica el Go-
bierno del Ecuador en la Fe de Erratas del 30 de enero
de 2009, respecto de los 3 primeros parrafos de la pa-
gina 30 de su solicitud de fecha 29 de enero de 2009.
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IV. NORMAS APLICABLES

Que, de conformidad con los términos de la
solicitud formulada por el Gobierno del Ecuador,
las medidas de salvaguardia notificadas a la
Secretaria General, materia del pronunciamien-
to que le corresponde emitir, se adoptaron, con
caracter de emergencia, al amparo del articulo
95 del Acuerdo de Cartagena, que dispone lo
siguiente:

“Articulo 95.- Un Pais Miembro que haya adop-
tado medidas para corregir el desequilibrio de
su balanza de pagos global, podra extender
dichas medidas, previa autorizacién de la
Secretaria General, con caracter transitorio y
en forma no discriminatoria, al comercio
intrasubregional de productos incorporados
al Programa de Liberacion.

Los Paises Miembros procuraran que la im-
posicién de restricciones en virtud de la si-
tuacion del balance de pagos no afecte, den-
tro de la Subregién, al comercio de los pro-
ductos incorporados al Programa de Libera-
cion.

Cuando la situacién contemplada en el pre-
sente articulo exigiere providencias inmedia-
tas, el Pais Miembro interesado podra, con
caracter de emergencia, aplicar las medidas
previstas, debiendo en este sentido comuni-
carlas de inmediato a la Secretaria General,
la que se pronunciara dentro de los treinta
dias siguientes, ya sea para autorizarlas,
modificarlas o suspenderlas.

Si la aplicacién de las medidas contempla-
das en este articulo se prolongase por mas
de un afio, la Secretaria General propondra a
la Comision, por iniciativa propia o a pedido
de cualquier Pais Miembro, la iniciacion in-
mediata de negociaciones a fin de procurar la
eliminacién de las restricciones adoptadas.”;

Que la clausula de salvaguardia por desequi-
librio de la balanza de pagos global de un Pais
Miembro, prevista en el articulo 95 del Acuerdo
de Cartagena, se encuentra reglamentada por la
Decision 389 4, que establece las condiciones y
requisitos para su invocacion y la aplicacion de

4 Publicada en la Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena
No. 211, de 17 de julio de 1996.

medidas correctivas. Las condiciones y los re-
quisitos basicos exigidos por el Reglamento
contenido en la Decisién 389 se encuentran
previstas en los articulos 1, 2, 3,4y 11, que se
reproducen a continuacion:

“Articulo 1.- Un Pais Miembro podra invocar
el Articulo 78 [actual 95] del Acuerdo cuando
haya adoptado medidas para corregir el des-
equilibrio de su balanza de pagos global y
requiera extender dichas medidas, con ca-
racter transitorio y en forma no discriminatoria,
al comercio intrasubregional.”

“Articulo 2.- El Pais Miembro que invoque el
Articulo 78 [actual 95] del Acuerdo presenta-
ra a la Junta [Secretaria General], por inter-
medio de su organismo de enlace, una solici-
tud que debera contener:

a) Un informe sobre la situacidn y perspecti-
vas de la balanza de pagos;

b) Las medidas adoptadas para restablecer
el equilibrio de su balanza de pagos;

c) Las razones por las cuales hace extensi-
vas las medidas correctivas al comercio
intrasubregional; y,

d) De ser el caso, un informe sobre los prés-
tamos de apoyo a la balanza de pagos que
hubiere solicitado.”

“Articulo 3.- El Pais Miembro procurara que
las medidas correctivas no reduzcan los vo-
limenes de importacion equivalentes al pro-
medio de los Ultimos tres afios de que se
disponga de informacién.”

Articulo 4.- Cuando la situacién a que se
refiere el articulo 1 de la presente Decision
exigiese providencias inmediatas, el Pais
Miembro podra aplicar medidas correctivas
provisionalmente y con caracter de emergen-
cia, sujetas al posterior pronunciamiento de
la Junta [Secretaria General], las cuales de-
berd comunicar dentro de los cinco dias ha-
biles siguientes a su adopcién.

Para tal efecto, en adicion a lo sefialado en el
articulo 2, el Pais Miembro debera adjuntar a
la solicitud, el dispositivo mediante el cual se
aprueba la medida temporal.”

“Articulo 11.- Los Paises Miembros daran
preferencia a las medidas correctivas que
menos perturben el comercio o medidas ba-
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sadas en los precios: recargos a la importa-
cion, prescripciones en materia de depdsito
previo a la importacién u otras medidas que
repercutan en el precio de las mercaderias.
Se evitaran las restricciones cuantitativas a
menos que, debido a una situacion critica en
la balanza de pagos, las medidas basadas
en los precios no puedan impedir su brusco
empeoramiento.

Los Paises Miembros podran excluir de las
medidas correctivas o limitar su aplicacion, a
algunos productos esenciales, que satisfa-
gan necesidades basicas de consumo o con-
tribuyan a sus esfuerzos para mejorar la si-
tuacion de la balanza de pagos, tales como
bienes de capital o insumos.”;

V.ANALISIS DE LA SOLICITUD Y DE LOS
ARGUMENTOS PRESENTADOS POR LAS
PARTES

Que, de las disposiciones comunitarias trans-
critas es posible distinguir tres tipos de condi-
ciones y requisitos para que un Pais Miembro
sea autorizado a aplicar medidas de salvaguar-
dia, bajo la invocacion del articulo 95 del Acuer-
do de Cartagena: (i) requisitos formales o pro-
cedimentales, cuya inobservancia puede dar lu-
gar a la inadmisibilidad de la solicitud,; (ii) condi-
ciones habilitantes, cuya falta de verificacion
puede derivar en la desestimacioén de la solici-
tud; vy, (iii) requisitos inherentes a la naturaleza
y alcance de las medidas correctivas, cuyo in-
cumplimiento puede dar lugar a la estimacién
parcial o desestimacion de la solicitud;

Que, los requisitos formales o procedimenta-
les de la solicitud se encuentran particularmen-
te regulados en la Decision 389. El primer grupo
de dichos requisitos, es el contenido minimo
(articulo 2) exigido a toda solicitud que se for-
mule al amparo del articulo 95 del Acuerdo de
Cartagena. No obstante, cuando un Pais Miem-
bro aplica, provisionalmente y con caracter de
emergencia, medidas para corregir el desequili-
brio de su balanza de pagos, tanto el tercer
parrafo del articulo 95 del Acuerdo de Cartagena
como el articulo 4 del Reglamento contenido en
la Decision 389 establecen como condiciones
formales adicionales a la solicitud: (i) en primer
lugar, que se comunique, en forma oportuna, las
medidas correctivas provisionales; v, (ii) en se-
gundo lugar, que se adjunte a la solicitud el dis-

positivo mediante el cual fueron aprobadas di-
chas medidas provisionales;

Que, aunque la constatacion del cumplimien-
to de los requisitos formales se efectla en una
etapa inicial del procedimiento, cuando —confor-
me al articulo 5 de la Decision 389- la Secreta-
ria General evalla la solicitud, a efectos de
admitirla a tramite y abrir la investigacion, nada
obsta para que al momento de resolver analice
los argumentos de los interesados relacionados
con la posible inobservancia de ciertos requisi-
tos formales que, por su naturaleza, pueden ser
considerados de orden publico y, por tanto, sus-
ceptibles de verificacion, incluso de oficio, en
cualquier estado del procedimiento. Al consti-
tuir cuestiones de admisibilidad de la preten-
sién, los requisitos formales deben ser exami-
nados, en todo caso, de manera previa frente a
cualquier otra condicién de fondo o alegacién
que se haya formulado;

Que, adicionalmente, de los articulos 95 del
Acuerdo Cartagena y 1 de la Decisién 389, se
deducen dos condiciones habilitantes para que
un Pais Miembro pueda adoptar medidas de
salvaguardia al comercio intrasubregional, sea
que hayan aplicado o no medidas provisionales
con caracter de emergencia: (i) el desequilibrio
de su balanza de pagos global; y, (i) que haya
adoptado medidas para corregir el desequilibrio;

Que, si se verificara el cumplimiento de las
condiciones antes sefialadas, el Pais Miembro
solicitante quedaria habilitado para extender las
medidas correctivas al comercio subregional.
En tal caso, corresponderia a la Secretaria Ge-
neral determinar si la extension al comercio
subregional de aquellas medidas cumple los
siguientes requisitos inherentes a la naturaleza
y alcance de las medidas, impuestos por los
articulos 95 del Acuerdo de Cartagenay 1, 3y
11 de la Decision 389: (i) que las medidas
correctivas tengan caracter transitorio; (ii) que
sean una extensién al comercio subregional en
forma no discriminatoria; (iii) que se procure que
las medidas correctivas no reduzcan los volu-
menes de importacién equivalentes al promedio
de los ultimos tres afios; y, (iv) que, en caso de
que se trate de restricciones cuantitativas, su
aplicacién sea necesaria;

Que, en consecuencia, a la luz de las consi-
deraciones expuestas y los argumentos presen-
tados por los interesados en el procedimiento,
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se considera apropiado examinar la solicitud y
las alegaciones de los interesados en el orden
siguiente: (A) los requisitos formales y proce-
dimentales sobre: (i) la comunicacién oportuna
de las medidas y (ii) la necesidad de providen-
cias inmediatas que fundamentan el caracter de
emergencia de las medidas; (B) las condiciones
habilitantes para la adopcién de medidas de
salvaguardia al comercio intrasubregional por
motivos de desequilibrio de la balanza de pa-
gos, en particular: (i) el desequilibrio de la ba-
lanza de pagos global y (ii) la adopcion de me-
didas para corregir el desequilibrio; y, (C) los
requisitos inherentes a la naturaleza y alcance
de las medidas: (i) el caracter transitorio de las
medidas; (ii) la extension al comercio subregional
en forma no discriminatoria de las medidas
correctivas ; (iii) la exigencia de procurar que las
medidas correctivas no reduzcan los volimenes
de importacién y la posible relacién de causalidad;
y, (iv) la necesidad de aplicar restricciones cuan-
titativas;

A. Analisis delos requisitos formales y pro-
cedimentales de la solicitud

A.1. Comunicacion oportuna de las medidas pro-
visionales a la Secretaria General

Que el Gobierno del Ecuador notifico a la
Secretaria General el 29 de enero de 2009 la
adopcion de las medidas de salvaguardia por
balanza de pagos contenida en la Resolucion
466 del COMEXI, adoptada el 19 de enero y
publicada en el Suplemento del Registro Oficial
No. 512, de 22 de enero del afio en curso;

Que, luego del inicio de la investigacién, di-
cho Gobierno manifesté que el plazo de la notifi-
cacion se cumplio, destacando que la Secreta-
ria General dictd6 su Resolucién 1220 y que,
cualquier discusion en relacion al hecho de que
el computo del plazo de notificacion por su parte
a la Secretaria General debi6 hacerse desde la
fecha de adopcion de la Resolucion 466 del
COMEXI o desde su publicacién en el Registro
Oficial, habia sido superada;

Que, de otra parte, los Gobiernos de Boliviay
del Perl han sefialado que no se cumpli6 el
plazo para la notificacién de la Resolucion 466
del COMEXI, por cuanto el mismo debi6 contar-
se desde la adopcion de dicha Resolucion, asi
al no cumplirse los plazos, la Secretaria Gene-
ral debi6 rechazar la solicitud del Gobierno del

Ecuador, pronunciandose en el mismo sentido
la Sociedad Nacional de Industrias — SNl y la
Sociedad de Comercio Exterior del Peril — COMEX,
entre otros;

Que, en este punto, la Secretaria General se
ratifica en lo sefialado en los dos ultimos consi-
derandos de su Resolucion 1220, en el sentido
que el computo del plazo para la presentaciéon
de una solicitud de salvaguardia por balanza de
pagos, al amparo del tercer parrafo del articulo
95 del Acuerdo de Cartagenay del articulo 4 de
la Decisién 389, debe efectuarse a partir de la
entrada en vigencia y consecuente aplicaciéon
de la medida notificada; y, que por lo expuesto,
la solicitud del Gobierno del Ecuador cumplio el
requisito de oportunidad de la notificacién exigi-
do por el Acuerdo de Cartagena y la Decisiéon
389;

A.2. La necesidad de providencias inmediatas
que fundamentan el caracter de emergen-
cia de las medidas provisionales

A.2.1. Argumentos de las partes

Que los Gobiernos de Bolivia, Colombia y
Peru asi como otros interesados acreditados en
el procedimiento alegaron que el Gobierno del
Ecuador no demostré la existencia de una si-
tuacion de emergencia que le habilitara a adop-
tar medidas provisionales. Los argumentos ex-
puestos en defensa de esta alegacién se sus-
tentan basicamente en el hecho de que las
cifras presentadas por el Gobierno del Ecuador
son estimaciones y/o proyecciones para el afio
2009. El Gobierno del Pertu y la Sociedad de
Comercio Exterior del Peri - COMEX también
plantean que, cuando se invoca una situacién
de emergencia, el requisito del sustento del
desequilibrio de la balanza de pagos debiera ser
mas riguroso. Compariia Colombiana de Cera-
mica S.A. y Loceria Colombiana S.A., por su
parte, argumentan que la situacién de balanza
de pagos global del Ecuador no reviste el carac-
ter de traumatica o imprevista;

Que el Gobierno del Ecuador afirmé que el
desequilibrio de su balanza de pagos es real,
pero aun en el supuesto de que la situacion no
hubiese sido actual, sino inminente, ello no le
habria privado necesariamente de su caracter
de emergencia. Consideré que dejar para mas
tarde su adopcion habria representado que el
pais se viera abocado a los efectos que justa-
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mente se deseaba evitar. Sostuvo que su Banco
Central advirtio sobre el deterioro de la balanza
comercial global que, por primera vez, luego de
16 meses, registré un déficit global de USD 219
millones en septiembre de 2008, que se replicé
en los meses de octubre (USD -535,4 millones),
noviembre (USD -407,7 millones), diciembre (USD
-555 millones) de 2008 y enero (USD -496 millo-
nes);

Que el Gobierno del Ecuador argumenté que
las circunstancias que obligaron al pais a tomar
“providencias inmediatas” pueden resumirse en
los siguientes puntos: (i) la importante caida de
las remesas de los emigrantes (22% en térmi-
nos anuales), registrada en el cuarto trimestre
de 2008, las cuales han representado una im-
portante fuente de divisas para la economia ecua-
toriana en los ultimos afios; (ii) la caida signifi-
cativa del precio del petréleo que paso de un
promedio de USD 117,36 por barril en junio de
2008 a USD 26.09 en diciembre del mismo afio,
lo cual tiene impacto directo en los ingresos por
exportaciones del pais, y se traduce en una
menor liquidez de la economia ecuatoriana; (iii)
las exportaciones petroleras no volvieron a pre-
sentar los niveles de agosto de 2008, empezan-
do a descender desde esa fecha y de manera
mas pronunciada a partir de diciembre de 2008,
lo cual se agudiza en enero de 2009; vy, (iv) las
devaluaciones de varios socios comerciales que
encarecen las exportaciones ecuatorianas y
abaratan las importaciones provenientes de los
mismos (desde mayo de 2008 a febrero de 2009
el peso colombiano registra una depreciacién
maxima de 45%; en tanto que el sol peruano se
ha depreciado en 19% desde marzo de 2008
hasta febrero de 2009);

A.2.2. Andlisis y consideraciones de la Secreta-
ria General

Que el requisito relativo a la necesidad de
providencias inmediatas que fundamentan el ca-
racter de emergencia de las medidas esta pre-
visto en el tercer parrafo del articulo 95 del
Acuerdo de Cartagena y en el articulo 4 de la
Decisién 389 como una condicidon necesaria
para que un Pais Miembro pueda aplicar «medi-
das correctivas provisionalmente y con caracter
de emergencia;

Que dichas medidas son «provisionales» en
razén de que su mantenimiento esta sujeto a la
autorizacién que debe otorgar la Secretaria Ge-

neral, dentro de los 30 dias siguientes a la ad-
mision de la solicitud, a efectos de que éstas
puedan ser mantenidas como medidas correcti-
vas definitivas;

Que, de lo anterior se desprende que las
«providencias inmediatas» que se adoptan
«con caracter de emergencia» tienen una natu-
raleza cautelar, preventiva o precautoria, que se
toman ante el peligro o riesgo derivado de la
demora (periculum in mora); siendo que, en
este sentido, el Diccionario de la Lengua Espa-
fiola define al término «providencia» como la
“disposicién anticipada o prevencién que mira o
conduce al logro de unfin”; y, a su vez, define a
la «prevencién» como la “preparacion y disposi-
cién que se hace anticipadamente para evitar
un riesgo o ejecutar algo”s;

Que, por su propia naturaleza cautelar, el
cumplimiento del requisito relativo a la necesi-
dad de providencias inmediatas que fundamen-
tan el caracter de emergencia de las medidas
se verifica cuando existen motivos razonables
para temer efectos potencialmente riesgosos
que perjudiguen el objetivo que se persigue a
través de tales medidas®. Por tanto, al analizar
la razonabilidad de los motivos que exigen «pro-
videncias inmediatas», la Secretaria General de-
be considerar el interés precautelado por el Pais
Miembro que alega la situacion de emergencia,
sin perder de vista que estas situaciones de
emergencia no deben interrumpir el proceso de
integracién mas alla de lo estrictamente nece-
sario;

Que la debida conciliaciéon de estos intere-
ses, los del pais afectado y los de la integra-
cion, habrd de ser entonces criterio basico a
tener en cuenta para la interpretacion y aplica-
cion de las clausulas de salvaguardia, conforme

5 Citas textuales del Diccionario de la Lengua Espafiola
de la Real Academia Espafiola, vigésima segunda edi-
cion.

& Asi, la jurisprudencia comunitaria ha puesto de relieve
que “la obtencion de la tutela cautelar exige a quien la
solicite la carga de presentar una situacion que, a la
luz de los elementos de prueba disponibles prima facie,
permita al juez considerar como verosimil y probable la
existencia del derecho que se invoca (fumus boni
iuris), y reconocer la presencia del riesgo a que podria
quedar expuesta la efectividad de la sentencia de
mérito, a causa del retardo en su pronunciamiento (pe-
riculum in mora)” (Sentencia del Tribunal de Justicia
de la Comunidad Andina de 22 de septiembre de 2004
en el proceso 96-1P-2004).
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lo ha expuesto la jurisprudencia comunitaria an-
dina:

“Concretamente, dentro del Acuerdo de Car-
tagena se busca, en una primera instancia,
la liberacidn de los intercambios comerciales
0 sea la libre circulacién de mercancias, lo
cual supone la eliminacién de gravamenes y
restricciones de todo orden que impidan o
dificulten el trafico en la Subregién de pro-
ductos originarios de ella (articulo 41 del Acuer-
do).

Este proceso de liberacion interna, que per-
mitira mas adelante proteger a los productos
de la Subregiéon mediante un arancel externo
comun -a pesar de ser universal, automatico
e irrevocable- debe admitir excepciones por
fuerza de las circunstancias, como las auto-
rizadas por las clausulas de salvaguardia de
gue trata el Capitulo IX del Acuerdo. Convie-
ne entonces tener muy presente que tales
clausulas constituyen remedio extremo que
s6lo se permite por via de excepcion, como
defensa necesaria, aunque transitoria, de los
paises comprometidos en el proceso de inte-
gracién, ante trastornos graves e imprevis-
tos. Tales circunstancias, de no existir esta
prevision, llevarian presumiblemente a una
situacion insostenible para el pais afectado,
con la légica consecuencia de incumplimien-
tos forzosos e inevitables del programa de
liberacién, o aun de francos rompimientos
del propio Acuerdo, que sin duda afectaria
mas seriamente el proceso de integracién
gue el uso regulado y controlado de la salva-
guardia, la que actla asi, como un medio
para evitar males mayores. De donde se des-
prende que las citadas clausulas protegen
tanto los intereses particulares del pais afec-
tado como los comunitarios propios del mer-
cado ampliado, en aparente paradoja. Si se
quiere que el proceso de integracién sea rea-
lista 'y objetivo, no puede olvidarse los princi-
pios generales de derecho publico que autori-
zan a todo Estado, en caso de urgencia, a
tomar las medidas necesarias para enfrentar
perturbaciones graves. Sin embargo, debe
evitarse que estas situaciones excepciona-
les hagan imposible el proceso de integra-
cion, o que lo interrumpan o retrasen mas alla
de lo estrictamente necesario. La debida con-
ciliacion de estos intereses, los del pais afec-
tado y los de la integracién, habra de ser
entonces criterio basico para la interpreta-

cién y aplicacion de las normas del Acuer-
do.””

Que, los argumentos expuestos por Ecuador
que motivan las razones que exigieron «provi-
dencias inmediatas» y las circunstancias de
«emergencia» estan relacionados con la caida
de las remesas de los emigrantes, la caida
significativa del precio del petréleo, el descenso
de las exportaciones petroleras y las devaluacio-
nes de las monedas de varios de sus socios
comerciales;

Que estos factores han sido constatados por
la Secretaria General y, efectivamente, tuvieron
una importante incidencia en la balanza de pa-
gos'y, por lo tanto, configuraron motivos razona-
bles para que el Gobierno del Ecuador hubiera
temido efectos potencialmente riesgosos si no
tomaba providencias inmediatas, lo que funda-
mentoé el caracter de emergencia de las medi-
das provisionales objeto de solicitud;

Que, ademas, en este punto es también rele-
vante considerar que durante los dos primeros
meses y hasta el 13 de marzo de 2009, las
Reservas Internacionales de Libre Disponibili-
dad (RILD) han continuado reduciéndose, a una
tasa promedio de USD 191 millones para cada
semana del presente afo, y registrando hasta
dicha fecha una reduccién para este afio de
USD 1,159 millones; ello, ha implicado que la
RILD se haya reducido a la mitad desde un nivel
de USD 6,477 millones en septiembre de 2008 a
un nivel de USD 3,314 millones al 13 de marzo
de 2009;

Que una reducciéon de 49% de las reservas
internacionales implica menor capacidad de pa-
go de los compromisos externos que tiene una
economia, como pago de importaciones o servi-
cio de deuda. Debe resaltarse ademas que en la
economia ecuatoriana dichas reservas susten-
tan su liquidez, por lo que su reduccién tiene
mayores implicaciones en comparacién con otras
economias no dolarizadas;

Que la evolucion de estas cifras de reduccion
de reservas afianzan la consideracion de que el
Gobierno del Ecuador tuvo motivos razonables
para temer efectos potencialmente riesgosos si

7 Sentencia del Tribunal de Justicia de la Comunidad
Andina de 10 de junio de 1987, en el proceso 1-N-86.
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no tomaba providencias inmediatas, lo que fun-
damenté el caracter de emergencia de las medi-
das provisionales objeto de solicitud;

B. Andlisis de las condiciones habilitantes
para la aplicacién de medidas de salva-
guardia por motivos de desequilibrio de
la balanza de pagos global

B.1. El desequilibrio de la balanza de pagos
global

B.1.2. Argumentos de las partes

Que, al presentar el resultado de sus cuentas
externas, el Gobierno del Ecuador afirmé que
los “datos correspondientes al cuarto trimestre
del afio 2008 demuestran que para entonces ya
comenzaban a evidenciarse los efectos negati-
vos del desequilibrio”. Con la informacién se
evidencia que “la cuenta corriente del cuarto
trimestre present6 un déficit de USD 1577 millo-
nes (...). La balanza comercial present6 resul-
tados negativos a partir del mes de septiembre
de 2008 (...). Este progresivo deterioro comer-
cial derivd en una mayor salida de divisas al
exterior ante la imposibilidad de aplicar medidas
de politica cambiaria que atenten esta crecien-
te tendencia deficitaria”;

Que cabe recordar que el Gobierno del Ecua-
dor ha destacado que “la disminucion del precio
del petréleo en el mercado internacional, la cai-
da en el nivel de las remesas (..), asociada al
creciente desempleo en las economias recepto-
ras de emigrantes ecuatorianos, la disminucioén
de lineas de crédito y de recursos que permitan
financiar la balanza de pagos, la reduccion de
las exportaciones no petroleras asociadas a
menores precios de los commodities, constitu-
yen factores que impactaron negativamente en
el resultado de las cuentas del sector externo,
lo cual unido a las devaluaciones de los princi-
pales socios comerciales, fueron elementos que
incidieron en el deterioro de la balanza comer-
cial, todo lo cual se evidencia claramente en el
resultado del cuarto trimestre 2008 de la balan-
za de pagos”;

Que el Gobierno del Ecuador sefial6 que “en-
tre los afilos 2007 y 2008 se dio un drastico
deterioro del saldo de balanza comercial no
petrolera, mismo que en el presente afio bajo
estimaciones técnicas se profundizara ain mas,
lo cual ciertamente haria insostenible el mante-

ner equilibrada la balanza de pagos, poniendo
en riesgo el actual esquema monetario”;

Que, segun el criterio del Gobierno del Ecua-
dor, la presencia de una “riesgosa evolucion de
la balanza comercial se tradujo en una menor
liguidez de la economia ecuatoriana, lo cual
resulta critico para el sostenimiento del sistema
de dolarizacién, motivo por el cual el Gobierno
Nacional se vio abocado a adoptar la medida de
salvaguarda temporal (...). Esta medida fue adop-
tada ante la emergencia de evitar un mayor
deterioro de la balanza comercial, pues de lo
contrario, el déficit podria llegar a niveles
insostenibles que pudieran poner en riesgo la
sostenibilidad de la balanza de pagos, y por su
intermedio, del propio sistema de dolarizacién
[...]. Se trata entonces de una medida correctiva,
orientada a reducir la magnitud de los déficits
comerciales registrados a partir de septiembre
de 2008; y, de caracter temporal, toda vez que
sera levantada en un plazo de un afio”;

Que, en este sentido, el Gobierno del Ecua-
dor ha sefialado que, “en un escenario de caida
del precio del petréleo y de contraccion de la
demanda externa (que también afecta a las
exportaciones no petroleras), se hace inevitable
adoptar medidas tendientes a contrarrestar la
liguidez de la economia asociada sobretodo por
el deterioro de la balanza comercial y de pa-

gos”;

Que uno de los considerandos de la Resolu-
cién 466 del COMEXI, precisa que “el Pleno del
Consejo de Comercio Exterior e Inversiones
(COMEXI) conoci6 el informe del Banco Central
del Ecuador (BCE) que establece la existencia
de un déficit severo en la balanza de pagos del
Ecuador para el afio 2009, situacion que requie-
re una inmediata reduccion de las importacio-
nes por un monto de dos mil ciento sesenta y
nueve millones 00/100 ddlares americanos (US
$ 2.169.000.000,00) & para equilibrar el sector
externo y conservar el equilibrio macroeconémico
necesario para mantener un crecimiento sufi-
ciente y sustentable de la economia ecuatoria-

na-;

Que, al respecto, el Gobierno del Ecuador
sefialo que la medida se refiere a “una medida

8 Cifra corregida por la de USD 2.694 millones, de acuer-
do a la informacién suministrada por el Gobierno de
Ecuador.
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correctiva, orientada a reducir la magnitud de
los déficit comerciales registrados a partir de
septiembre de 2008”;

Que, sin perjuicio de lo anterior, el Gobierno
del Ecuador sostuvo que “el desequilibrio de
balanza de pagos global no necesita haberse
consumado para que se active la habilitacion
para adoptar medidas de salvaguardia, sino que
es suficiente que el referido desbalance, aun-
gue esté aun por producirse, se halle respalda-
do por informacion suficientemente sélida y con-
fiable, que permita presumir que el desequilbiro
ocurrira. Es decir, el desequilbirio ha de ser
inminente, tal inminencia ha de estar debida-
mente fundamentada y las medidas deben ten-
der a evitar el desequilbiio antes de que éste
ocurra.” Y concluye su argumentacién enfati-
zando que “el desequilibrio de la balanza de
pagos global es real y, por lo tanto, la adopcién
de las medidas por el Ecuador estuvo plena-
mente justificada”;

Que, en la notificacién de la medida a la
Secretaria General el Gobierno del Ecuador pre-
sent6 informacion de balanza de pagos a nivel
anual para el periodo 2007-2009; la cual fue
actualizada y completada posteriormente con
informacion trimestral;

Que, con base en la informaciéon suministra-
da por el Gobierno del Ecuador, los Gobiernos
de Bolivia, Colombia y Per(, asi como represen-
tantes de otras partes interesadas, entre ellas
ACICAM y ANDI, plantearon observaciones con
respecto a la existencia del desequilibrio de la
balanza de pagos medido a través del resultado
global de la balanza de pagos, toda vez que la
informacion anual arrojaba superavit tanto en la
balanza comercial, la cuenta corriente y el re-
sultado global de la balanza de pagos, a partir
de los datos que para el momento tenian dispo-
nibles, principalmente, el total anual o el saldo
de los tres primeros trimestres de 2008;

Que, asimismo, hay pronunciamientos de los
Gobiernos de Bolivia, Colombia y Peru, de los
representantes de los gremios colombianos,
ACOLFA y ANDI (Camara de la Industria Auto-
motriz), ACICAM, ANDI (Camara del Sector Elec-
trodomésticos), Colceramica S.A. y Loceria Co-
lombiana S.A., y las empresas Cadbury Adams
Colombiana S.A. y otras del sector confiteria;
asi como de la Sociedad de Comercio Exterior
del Perld - COMEX acerca del caracter de la
medida. En particular, consideran que la situa-

cion de desequilibrio de la balanza de pagos
global de Ecuador no es actual sino que se
fundamenta en un eventual desequilibrio futuro
que se podria presentar en el afio 2009 el cual
seria proyectado a partir de estimaciones. Se-
flalan, al respecto, que el desequilibrio ya ten-
dria que existir para invocar la medida de salva-
guardia de balanza de pagos global,

B.2.2. Analisis y consideraciones de la Secreta-
ria General

Que, conforme lo recomiendan las Notas Me-
todolégicas de la Balanza de Pagos de Ecuador
elaboradas por el Banco Central del Ecuador
(BCE) y el Manual de Balanza de Pagos y de
Posicidon de la Inversion Internacional del Fondo
Monetario Internacional (FMI, 62 edicion), co-
rresponde medir el desequilibrio de la balanza
de pagos global, a través del saldo neto de la
cuenta corriente, la cuenta capital y financiera 'y
los errores y omisiones;

Que la existencia de un desequilibrio en la
balanza de pagos global del Pais Miembro soli-
citante es una condicidn habilitante esencial
para que pueda determinarse la autorizacion de
las medidas correctivas objeto de solicitud;

Que, la Secretaria General verifica que los
efectos negativos en las cuentas externas de la
Republica del Ecuador en el cuarto trimestre de
2008 generan una pérdida de las Reservas Inter-
nacionales de Libre Disponibilidad (RILD) del
orden de USD 2039 millones entre el 30 de
septiembre y el 31 de diciembre de 2008, lo que
representa en el periodo una reducciéon de mas
de un tercio (35%) y es la mas relevante desde
el primer trimestre de 2000; constatandose que,
asimismo, las RILD continuaron decreciendo hasta
la fecha de adopcion de la Resolucion 466 del
COMEXI;

Que, por su parte, aun cuando en la Resolu-
cién 466 del COMEXI plantea entre sus consi-
derandos que las medidas de salvaguardia se-
rian un mecanismo para reducir el déficit severo
en la balanza de pagos del Ecuador para el afio
2009, la reduccién estimada de las importacio-
nes seria por USD 1456 millones, de acuerdo a
lo sefialado por Ecuador; siendo dicho monto
inferior al valor del desequilibrio ya observado
del orden de USD 2 390 millones;®

¢ LaRILD disminuy6 de USD 6 553 millones el 24.09.08 a
4 163 millones al 17.01.09 - Nota 15124, Anexo B.
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Que al existir una correlacién elevada entre
los ingresos petroleros, el precio del petréleo y
el nivel de las RILD °, ante un escenario de
precios del crudo muy inferiores a los observa-
dos durante el 2008, se prevé que las entradas
de divisas se mantendran durante el 2009 en
niveles inferiores a los obtenidos en el afio an-
terior:

Que, en cuanto a las inquietudes presenta-
das por los Gobiernos de Bolivia, Colombia y
Perl, asi como por otras partes interesadas
acerca de las estimaciones que realiz6 el Go-
bierno del Ecuador sobre la magnitud del des-
equilibrio en sus cuentas externas para el 2009;
con base en la informacion disponible a la fe-
cha, la Secretaria General no encuentra ele-
mentos que le permitan revisar los estimados
del Gobierno del Ecuador, sin dejar de recono-
cer que las estimaciones pueden tener una alta
variabilidad;

Que, al respecto, en todo caso, la Decision
389 es particularmente enfatica en establecer
como garantia, en defensa del interés publico
comunitario, en su articulo 14, que la Secretaria
General “de oficio o a solicitud de los Paises
Miembros afectados, podra realizar la investiga-
cién correspondiente para suspender la aplica-
cion de las citadas medidas o modificarlas,
cuando las condiciones que la motivaron hubie-
sen cambiado”, lo que podria ocurrir tanto cuan-
do cambiasen a futuro las condiciones del des-
equilibrio constatado, como cuando las estima-
ciones corroboradas sufrieran -luego de la con-
solidacién de mediciones posteriores - ajustes
gue dejaran de mostrar un desequilibrio en la
balanza de pagos de Ecuador;

Que, por lo tanto, al haberse producido una
disminucién importante de las reservas interna-
cionales del Ecuador se verifica la existencia de
un desequilibrio de su balanza de pagos global;

B.2. La adopcién de medidas para corregir el
desequilibrio

Que, segun se desprende del articulo 95 del
Acuerdo de Cartagena, para efectos de que un
Pais Miembro «pueda» invocar su aplicacién, es
preciso que “haya adoptado medidas para corre-

® La Secretaria General calculé en 0.64, el coeficiente
de correlacion entre estas dos variables, para el perio-
do Enero 2006 — Febrero 2009.

gir el desequilibrio de su balanza de pagos glo-
bal”;

Que, tanto de la solicitud presentada por el
Gobierno del Ecuador asi como del texto de la
Resolucién 466 del COMEXI, se observa que,
efectivamente, dicho Pais Miembro adopté me-
didas dirigidas a corregir el alegado desequili-
brio de su balanza de pagos “a las importacio-
nes provenientes de todos los origenes”;

Que, consecuentemente, se verifica el cum-
plimiento de la condicién de haber adoptado
medidas correctivas. Al hacer esta constata-
cion, no se prejuzga si Ecuador necesito exten-
der dichas medidas ni tampoco si tal extension
al comercio subregional se efectud en forma no
discriminatoria, aspectos que seran analizados
como parte de los requisitos inherentes a la
naturaleza y alcance de tales medidas, en la
seccion siguiente;

C. Analisis delos requisitos inherentes ala
naturalezay alcance de las medidas

C.1. El caracter transitorio de las medidas

Que, en el presente caso, el Gobierno del
Ecuador indico que las medidas correctivas ob-
jeto de solicitud, impuestas por la Resolucién
466 del COMEXI, eran de naturaleza transitoria;
mientras que las partes en el procedimiento no
han formulado oposiciones argumentales a esta
consideracion, sin perjuicio de lo cual corres-
ponde analizar el cumplimiento de este requisi-
to que viene impuesto, en forma expresa, por el
articulo 95 del Acuerdo de Cartagena,;

Que, en este punto, se verifica que las medi-
das adoptadas por el Gobierno de Ecuador cum-
plen con el requisito que establece la normativa
andina en el sentido que la extension de las
mismas al comercio de intrasubregional debe
ser “con caracter transitorio”, al establecerse
gue las mismas tendran una duracién de 1 afio,
tal como se establece en el primer parrafo de la
Resoluciéon 466 del COMEXI:

“Articulo Primero.- Establecer una salva-
guardia por balanza de pagos, de aplicaciéon
general y no discriminatoria a las importacio-
nes provenientes de todos los paises, inclu-
yendo aquellos con los que Ecuador tiene
acuerdos comerciales vigentes que recono-
cen preferencias arancelarias, con el carac-
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ter de temporal y por el periodo de un (1)
afo, (...)"

(Subrayado afadido);

C.2. La extensién al comercio subregional en
forma no discriminatoria de las medidas
correctivas

C.2.1. Argumentos de las partes

Que, en su solicitud, el Gobierno del Ecuador
consideré que la excepcién temporal de los
compromisos asumidos en el Programa de Li-
beracion en el ambito subregional se efectuaba,
al amparo de la disposicion contenida en el
articulo 95 del Acuerdo de Cartagena y de los
articulos 1 y 4 de la Decisién 389; sefialando
ademas, que el Programa de Liberacién no ha-
bia sido revocado unilateralmente, sino suspen-
dido temporalmente, aplicando las medidas tran-
sitorias y no discriminatorias reconocidas por el
propio Acuerdo de Cartagena;

Que el Gobierno del Peru, precisé que, ni el
articulo 95 del Acuerdo de Cartagena ni el arti-
culo 1 de la Decision 389 contemplan la exclu-
sién del Programa de Liberaciéon que posee ca-
racter irrevocable, por lo que se presenta un
incumplimiento del ordenamiento juridico andino,
no debiendo esta medida encontrarse compren-
dida bajo el analisis de las medidas de salva-
guardia objeto de solicitud;

Que, en este punto, el Gobierno de Bolivia
sefalé que “no se pueden imponer a los Paises
Miembros de la Comunidad Andina gravamenes
o restricciones de todo orden superiores a los
gue se aplican a terceros paises y se debe
evitar vulnerar el Programa de Liberacién”;

Que, adicionalmente, Colombia sostuvo que
“la suspension del Programa de Liberacion para
la aplicacién del arancel nacional de Ecuador a
las importaciones originarias de los Paises Miem-
bros de la Comunidad Andina, deja en evidencia
el caracter discriminatorio de la medida en con-
tra de estas importaciones subregionales, toda
Vez que se gravay se restringe con mayor rigor
el ingreso de productos andinos al mercado
ecuatoriano”;

Que, desde diferentes consideraciones, los
demas interesados acreditados en el procedi-
miento, tanto gremios como empresas, coinci-

dieron en que la suspensioén del Programa de
Liberacion no era valida pues, entre otros as-
pectos, significaba un doble perjuicio para las
importaciones andinas en la Republica del Ecua-
dor;

Que, el Gobierno del Ecuador sefialé que la
extension de la salvaguardia por desequilibrio
de la balanza de pagos global objeto del proce-
dimiento a las importaciones de los Paises Miem-
bros de la Comunidad Andina era ineludible pues
no incluir dichas importaciones “crearia un prin-
cipio discriminatorio de la medida”;

Que, asimismo, sostuvo que, dentro del gru-
po de bienes incluidos dentro de las medidas
correctivas, la participacién de las importacio-
nes de los Paises Miembros de la Comunidad
Andina significaba un 18.9% respecto de las
importaciones del afio 2008; por lo que, en este
sentido, el comercio intrasubregional es rele-
vante y “por tanto el excluir a este grupo de pai-
ses hubiere restado efectividad a la medida”;

Que, el Gobierno del Ecuador enfatiz6 que la
adopcion de medidas para corregir un desequili-
brio de balanza de pagos global no exige que,
previamente, se deban adoptar medidas sobre
paises no comunitarios, pues bien ello puede
ser concomitante dado que nada en el texto del
articulo 95 del Acuerdo de Cartagena y del ar-
ticulo primero de la Decision 389 permite inter-
pretarlos en el sentido de exigir un proceso de
dos pasos que fueran sucesivos;

Que, asimismo, hizo suyas las consideracio-
nes expresadas por el Centro de Asesoria Legal
en Asuntos de la OMC, en las que se sefiala, en
opinién del Gobierno del Ecuador, como susten-
to del caracter no discriminatorio de las medi-
das correctivas, entre otros que: i) un Estado
miembro de la OMC que aplique medidas correc-
tivas por desequilibrio de balanza de pagos glo-
bal se encuentra obligado a hacerlo en condicio-
nes de no discriminacién, de conformidad con
los articulos 1.1 o XIII.1; ii) la Clausula de Habili-
tacion es claramente una excepcion al articulo
I.1 pero no al articulo Xl del GATT de 1994; iii)
la Clausula de Habilitacién no impone la obliga-
cion de otorgar preferencias arancelarias a pai-
ses en vias de desarrollo con los cuales un
Miembro en vias de desarrollo, como el Ecua-
dor, haya concluido un Acuerdo de Preferencias
Comerciales; vy, iv) la Clausula de Habilitacion
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no exige al Miembro que excluya de la aplica-
cion de una salvaguardia como la referida a
determinados otros Miembros;

Que, respecto a las consideraciones sobre el
caracter discrimionatorio de las medidas, el
Gobierno de Bolivia sefial6 que “si se hubiera
constatado un desequilibrio en la balanza de
pagos global del Ecuador, éste debié adoptar
medidas para corregir esa situacién aplicando-
las primero a terceros paises no miembros de la
Comunidad Andina y s6lo después de haberlo
hecho, extender las medidas a los demas Pai-
ses Miembros de la CAN (...)";

Que, en esta apreciacioén coincidio, sustan-
cialmente, el Gobierno del Perd y, en el mismo
sentido, se pronunciaron la Camara de Comer-
cio de Lima, la Confederacion Nacional de Insti-
tuciones Empresariales Privadas -CONFIEP, la
Sociedad Nacional de Industrias, la Sociedad
de Comercio Exterior del Per( y la Asociacién
de Exportadores -negando la posibilidad de una
aplicacién simultanea de medidas correctivas-
asi como ACOLFA, ANDI (Camara de la Indus-
tria Automotriz), Compafiia Colombiana de Ce-
ramica S.A. y Loceria Colombiana S.A.;

Que, de otro lado, el Gobierno de Bolivia se-
flald que las medidas aplicadas por Ecuador
resultaban discriminatorias, toda vez que para
el caso de los Paises Miembros se aplicaba el
arancel nacional, adicionalmente a la aplicacion
de las medidas de salvaguardia; por ello, dichas
medidas resultaban superiores a lo aplicado so-
bre terceros paises extracomunitarios;

Que, en esta linea de entendimiento, el Go-
bierno de Colombia consider6 que, con las me-
didas correctivas adoptadas se estimulaba un
claro desequilibrio sobre el comercio intrasub-
regional, donde las importaciones de los Paises
Miembros al Ecuador se verian desplazadas por
terceros paises, mientras que las del Ecuador a
los Paises Miembros seguiran compitiendo sin
restricciones;

Que, asimismo, el Gobierno del Peru precisé
gue la extensién de las medidas correctivas
implicaba no solamente la definicion de la opor-
tunidad sino ademas del tipo de medidas, pues
éstas no pueden resultar de mayor incidencia o
perjuicio sobre los paises andinos, respecto de
terceros paises; asi, las medidas objeto de soli-

citud, al afectar el Programa de Liberacion, re-
sultan de mayor incidencia (doble sancion) so-
bre los Paises Miembros de la Comunidad An-
dina;

Que, en este sentido se pronunciaron tam-
bién la Camara de Comercio de Lima, la Confe-
deracion Nacional de Instituciones Empresaria-
les Privadas-CONFIEP, la Sociedad Nacional
de Industrias, la Sociedad de Comercio Exterior
del Perl y la Asociacion de Exportadores, pre-
cisando y estimando -como lo hizo el Gobierno
del Perua- que, por tal circunstancia, las importa-
ciones de la Subregion se ven doblemente afec-
tadas pues recibiran la aplicacion del arancel
nacional y, adicionalmente, las medidas esta-
blecidas en los literales a), b) y c) del articulo
primero de la Resolucion 466 del COMEXI; en
ello, coincidié también Acopléasticos, Cadbury
Adams Colombia S.A. y otras empresas del
sector confiteria;

Que, de otro lado, tanto el Gobierno de Co-
lombia como el Gobierno del Perd no considera-
ron admisibles los argumentos del Pais Miem-
bro solicitante que implican, como sustento para
aplicar el arancel nacional ecuatoriano a las im-
portaciones originarias de la Comunidad Andina,
la finalidad de evitar desviaciones de comercio
de terceros paises en favor de los Paises Miem-
bros de la Comunidad Andina, provocando como
resultado encarecer mas las importaciones de
la Subregion que desde terceros paises;

Que, al respecto, ACOLFA, ANDI (Camara de
la Industria Automotriz), ANDI (Camara Sector
Electrodomésticos), Compafiia Colombiana de
Ceramica S.A. y Loceria Colombiana S.A. se-
flalaron que las medidas correctivas objeto de
solicitud eran discriminatorias debido a que a
determinadas importaciones de los Paises Miem-
bros se les impone un arancel que no tenian vy,
ademas, un cupo o un recargo adicional, mien-
tras que, a terceros paises extracomunitarios,
solamente se les aplica el cupo o un recargo;
por su parte, ACICAM sefial6 que las medidas
correctivas objeto de evaluacién eran
discriminatorias en la medida en que desplaza-
ban la produccion subregional a favor de la pro-
duccién de terceros paises;

Que, por su parte, Cadbury Adams Colombia
S.A.y otras empresas del sector confiteria con-
sideraron que, claramente, el Gobierno del Ecua-
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dor se encontraba facultado, bajo la normativa
andina y bajo los compromisos de la OMC, a
excluir a los Paises Miembros de la Comunidad
Andina de las medidas correctivas impuestas;
mientras que la Camara de Comercio de Lima
sefald que los Paises Miembros de la Comuni-
dad Andina tienen el derecho de ser excluidos
en virtud de la Clausula de Habilitacién. Al res-
pecto, Compaifiia Colombiana de Ceramica S.A.
y Loceria Colombiana S.A. consideraron que,
bajo la consideracién de autonomia del derecho
comunitario, las normas andinas no se encuen-
tran condicionadas por las disciplinas de la OMC,
no siendo admisible como sustento que, por no
violar el principio de Nacién Mas Favorecida en
el marco multilateral, las medidas correctivas
de Ecuador deban aplicar una suspension del
Programa de Liberacion andino;

Que, adicionalmente, el Gobierno de Bolivia
consider6 que las medidas correctivas objeto de
solicitud, en particular, eran violatorias del trato
especial y diferenciado que se ha reconocido en
su favor:

Que, desde otra perspectiva, el Gobierno del
Perl consider6 que se habia producido un in-
cumplimiento del articulo 139 del Acuerdo de
Cartagena pues, de acuerdo a lo regulado por la
Resolucién 70 del Comité de Representantes de
la ALADI -que se aplica con caracter general a
los acuerdos de alcance regional- Ecuador no
podia imponer medidas de salvaguardia a las
importaciones originarias de “paises de menor
desarrollo econ6mico relativo” para corregir
desequilibrios de su balanza de pagos global;
por lo que, esta ventaja, inmunidad o privilegio
debia ser inmediatamente extendida a favor de
los Paises Miembros de la Comunidad Andina;

C.2.2 Andlisis y consideraciones de la Secreta-
ria General

Que, de acuerdo con el articulo 95 del Acuer-
do de Cartagena y el articulo 1 de la Decisién
389, se exige como condicién inherente a la
naturaleza y alcance de las medidas correctivas,
gue su extension al comercio intrasubregional
se efectle en forma no discriminatoria;

Que, en el presente caso, se observa que los
diferentes tipos de medidas que determina la
Resolucién 466 del COMEXI: i) recargos ad-
valorem, ii) recargos especificos y iii) cuotas de
importacion se aplican por la Republica del Ecua-

dor, de modo general, sobre el comercio de to-
dos los paises, incluidos los Miembros de la
Comunidad Andina; mientras que la suspen-
sién de preferencias se aplica adicionalmente,
de modo general, sobre el comercio de todos
los paises con los cuales la Republica del Ecua-
dor tiene preferencias comerciales con base en
acuerdos comerciales, incluidos los Miembros
de la Comunidad Andina;

Que en atencion a las alegaciones de los
demas Paises Miembros y de algunos de los
interesados acreditados en el procedimiento acerca
de que la extension de las medidas correctivas
sobre el comercio comunitario no admitiria una
aplicacién simultanea, sino que exigiria una ex-
tension de medidas previamente adoptadas so-
bre terceros paises, se debe considerar que no
existen elementos juridicos que evidencien que
el articulo 95 del Acuerdo de Cartagena o la
Decision 389 impidan la aplicacion y extension
simultanea de las medidas correctivas objeto de
andlisis, tanto a paises andinos como a terce-
ros paises;

Que, asimismo, cabe tener presente que en
este sentido se ha pronunciado anteriormente la
Secretaria General, en su Resolucién 213 del
12 de abril de 1999, ante una solicitud para apli-
car medidas destinadas a corregir el desequili-
brio de la balanza de pagos global, sobre una
medida “de aplicacién generalizada a las impor-
taciones de toda procedencia”, adoptada me-
diante un mismo Decreto Ejecutivo y en vigen-
cia, de manera simultanea, tanto en relacion
con el comercio con terceros paises como con
el comercio intrasubregional,

Que, en dicha ocasién, la Secretaria General
no considerd que la aplicacién simultanea de
las medidas tanto a terceros paises como a los
Paises Miembros de la Comunidad Andina con-
tradecia lo dispuesto en el articulo 95 del Acuer-
do de Cartagena ni en el articulo 1 de la Deci-
sién 389;

Que respecto a la exigencia de «que la ex-
tension de las medidas al comercio subregional
se efectle en forma no discriminatoria», cabe
tener en cuenta que la Secretaria General ha
considerado consistentemente que:

“[L]a aplicacion de un gravamen o medida
que afecte el comercio intracomunitario, no
debe poner a los productos originarios de los
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Paises Miembros en una situacién menos
ventajosa que las que se dan para las impor-
taciones provenientes de terceros paises”;!

Que, en este sentido, en el presente caso,
las medidas correctivas objeto de solicitud de-
ben evaluarse considerando que, en ningln caso,
deben aplicarse, individualmente o en conjunto,
de modo tal que se genere una situacién menos
ventajosa sobre las importaciones de productos
originarios de la Comunidad Andina que respec-
to de las importaciones de terceros paises;

Que, por su parte, el Tribunal Andino, en
reiterada jurisprudencia, se ha pronunciado so-
bre el alcance de la nocion de discriminacion,
en los siguientes términos:

“La nocién de discriminacion, implica tanto
el manejo diferente de situaciones similares,
como el manejo idéntico de situaciones dife-
rentes”; 2

Que, en este sentido, aplicando los criterios
relativos a la extension no discriminatoria de las
medidas correctivas, se observa que, entre las
medidas correctivas provisionales, cuya autori-
zacion de mantenimiento se solicita, se en-
cuentra la aplicacion del arancel nacional de
importaciones, en forma adicional a los recar-
gos ad valorem y especificos asi como a las
cuotas, sobre todos los productos comprendi-
dos en la Resolucién 466 del COMEXI; aplica-
cion del arancel nacional que se invoca por el
Ecuador como una “excepcién de la aplicacion
del programa de liberacion vigente en el marco
de la Comunidad Andina, asi como de las prefe-
rencias arancelarias acordadas en el marco de
la Asociacion Latinoamericana de Integracion
(ALADI) y en los acuerdos de Complementacion
Econdémica y de Alcance parcial, suscritos por

B Cita textual tomada del Documento Informativo SG/di
672 del 15 de noviembre de 2004 — Informe de la
Secretaria General sobre la medida establecida por el
Gobierno de Bolivia a las importaciones de azucar
provenientes de los Paises Miembros, al amparo del
articulo 90 del Acuerdo de Cartagena. Asimismo, cfr.
SG/di 728 del 28 de abril de 2005— Informe de la Secre-
taria General sobre la medida establecida por el Go-
bierno del Perl a las importaciones de manteca y gra-
sas vegetales de los Paises Miembros, invocando el
articulo 90 del Acuerdo de Cartagena.

2 Sentencia del Tribunal de Justicia de la Comunidad
Andina de 16 de octubre de 1997, en el proceso 4-Al-
96, reiterada en la Sentencia de 17 de agosto de 1998,
en el proceso 4-AN-97.

el Ecuador. Por lo tanto, a estas importaciones
se aplicara no s6lo esta salvaguardia, sino tam-
bién el arancel nacional vigente”; 13

Que, aun cuando la suspensién de las prefe-
rencias arancelarias se aplica a todos los pai-
ses con los cuales la Republica del Ecuador
mantiene preferencias arancelarias, se observa
que dicha medida pretende equiparar las impor-
taciones de la Comunidad Andina al mismo nivel
que aquellas provenientes de terceros paises a
los cuales éste Pais Miembro no ha otorgado
preferencias, sin considerar la diferente situa-
cién en la que se encuentran unas importacio-
nes frente a las otras;

Que, en efecto, la aplicacion del arancel nacio-
nal a las importaciones andinas constituye una
medida que no se aplicaba con anterioridad a la
vigencia de la Resolucion 466 del COMEXI, en
virtud del Programa de Liberacién del Acuerdo
de Cartagena, cosa que no ocurria con las im-
portaciones de origen extrasubregional (con ex-
cepcion de ciertas preferencias otorgadas por la
Republica del Ecuador a paises latinoamerica-
nos);

Que, por lo demas, la nocién de discrimina-
cién decantada por la jurisprudencia comunita-
ria no resulta inconsistente, a juicio de este
Organo Comunitario, con las exigencias de no
discriminacién aplicable a las restricciones cuan-
titativas, previstas en el articulo XIIl.1 del Acuer-
do General de Aranceles Aduaneros y Comercio
(GATT 1994) 4, asi como al trato de Nacién Mas
Favorecida consagrado en su articulo I;

Que, de otro lado, respecto de la observacion
de Bolivia acerca de que las medidas correctivas
objeto de solicitud, en particular, eran violatorias
del trato especial y diferenciado que se ha reco-
nocido en su favor, se observa que este Pais
Miembro no ha referido disposicién alguna que
haga patente, en este procedimiento, alguna
norma sustantiva o procedimental que implique
un trato especial y diferenciado a su favor;

B Articulo 1, dltimo parrafo, de la Resoluciéon 466 del
COMEXI.

# “Ninguna parte contratante impondra prohibicion ni
restriccion alguna a la importacion de un producto
originario del territorio de otra parte contratante (...) a
menos que se imponga una prohibicion o restriccion
semejante a la importacion del producto similar origi-
nario de cualquier tercer pais (...)"
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Que, finalmente, se toma nota de la conside-
racion de Peru acerca de que se habria produci-
do un incumplimiento del articulo 139 del Acuer-
do de Cartagena debido a que, de acuerdo a lo
regulado por la Resolucién 70 del Comité de
Representantes de la ALADI, Ecuador no podia
imponer clausulas de salvaguardia a las impor-
taciones originarios de “paises de menor desa-
rrollo econémico relativo” para corregir desequilibrios
de su balanza de pagos global; observandose al
respecto que, en lo que atafie al presente proce-
dimiento, como sustento de dicha alegacién, no
se ha presentado medio probatorio o referencia
gue refleje la existencia efectiva de un trato mas
favorable a otros paises respecto de las medi-
das previstas en los literales a), b) y c) del
articulo 1 de la Resolucién 466 del COMEXI;

C.3. Laexigencia de procurar que las medidas
correctivas no reduzcan los volimenes de
importacion y la posible relacion de causalidad

C.3.1. Argumentos de las partes

Que diversas partes del procedimiento consi-
deran que para la aplicacion del articulo 95 del
Acuerdo de Cartagena es exigible la existencia
de una relacion causa—efecto entre el comercio
subregional y el desequilibrio en la balanza de
pagos;

Que, entre los argumentos expuestos para
sustentar esta afirmacioén, se cita la interpreta-
cion prejudicial 103-1P-2000, en la cual se sefia-
la que “debe existir la relacién causa — efecto
(Incidencia que tienen las importaciones de ori-
gen subregional en el desequilibrio de la balan-
za de pagos global del pais solicitante)”;

Que, de otro lado, el Gobierno del Ecuador
sostuvo que procuré no reducir los volimenes
de importacién de los productos originarios de
la Comunidad Andina por debajo del nivel pro-
medio de los Ultimos tres afios, “al considerarse
como afio base para la aplicacién de la medida
al afio 2008, afio caracterizado por un elevado
nivel de intercambio comercial (...) tanto los
cupos como el arancel se evaluaron consideran-
do como punto de partida a las importaciones
realizadas en un afio en el cual éstas fueron jus-
tamente mas elevadas que el nivel tendencial”;

Que, asimismo, indic6 que, de esta manera,
precautelaba que los flujos comerciales totales
no se vieran afectados, al constatar que los

niveles estimados de importacion para el afo
2009 son similares al promedio del periodo com-
prendido entre los afios 2006 y 2008, tanto por
cada Pais Miembro como en el agregado de la
Comunidad Andina;

Que, por su parte los Gobiernos de Bolivia 'y
Peru consideraron que el Gobierno del Ecuador
no habia cumplido con no afectar el comercio de
productos incorporados al Programa de Libera-
cién, al aplicar las medidas correctivas objeto
de solicitud, considerando este Ultimo Pais Miem-
bro que “en la notificacién realizada por Ecua-
dor no se explica en qué medida se ha conside-
rado esta disposicién para el disefio y aplica-
cién de las medidas de salvaguardia”;

Que, al respecto, Colombia precisé que la
aplicacion de las medidas de salvaguardia no
habian tenido en cuenta lo dispuesto por la
Decisidn 389 en relacién con procurar no reducir
los volumenes de importacion equivalente al pro-
medio de los dltimos tres afios, siendo que, por
el contrario, su efecto “se encuentra bastante
por encima del impacto que se estima tendra
sobre el resto del mundo”;

Que, en general, los demas interesados acre-
ditados en el procedimiento sefialan que las
medidas correctivas objeto de solicitud afectan
la importacion de los bienes originarios de la
Subregidn; asi, entre otros, ACOLFA y ANDI
(Camara de la Industria Automotriz) considera-
ron que, con la adopcion de la salvaguardia,
Ecuador afectaba al comercio de productos in-
corporados al Programa de Liberacion, incum-
pliendo con mantenerlo vigente en el marco del
Convenio de Complementacion en el Sector Au-
tomotor y disminuyendo drasticamente el nivel
de importacién de los vehiculos originarios de
Colombia; mientras que Cadbury Adams Colom-
bia S.A. y otras empresas del sector confiteria,
consideraron que las medidas correctivas afec-
taban “desproporcionadamente el comercio” y
Compafiia Colombiana de Ceramica S.A. y Loce-
ria Colombiana S.A. sefialaron que dichas medi-
das disminuyen el nivel de importacién de los
ultimos tres afios;

Que, ACICAM, por su parte, sefialé que las
medidas correctivas objeto de evaluacion tienen
como efecto neto, en el caso de los productos
de cuero y calzado, la eliminacion de las expor-
taciones subregionales a Ecuador;
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C.3.2. Andlisis y consideraciones de la Secre-
taria General

a) Sobre la posible relacién de causalidad

Que la Secretaria General observa que la
existencia de una relacion de causalidad y sus
alcances en la evaluacién de una solicitud de
autorizacion sobre medidas aplicadas para co-
rregir un desequilibrio en balanza de pagos glo-
bal no se encuentra prevista expresamente en
el articulo 95 del Acuerdo de Cartagena ni en la
Decisién 389;

Que, en este sentido, ni la fuente originaria ni
la fuente derivada de derecho comunitario de las
disposiciones aplicables al presente caso pre-
vén o exigen que las importaciones de origen
subregional sean la causa del desequilibrio de
la balanza de pagos global, como condiciéon
para que un Pais Miembro pueda extender me-
didas correctivas al comercio intrasubregional,

Que, sin embargo, cabe tener presente que
el articulo 95 del Acuerdo de Cartagena sefiala
como requisito inherente a la naturaleza y al-
cance de las medidas correctivas objeto de ana-
lisis que “[lJos Paises Miembros procuraran que
la imposicién de restricciones en virtud de la
situacion del balance de pagos no afecte, den-
tro de la Subregioén, al comercio de los produc-
tos incorporados al Programa de Liberacién”;
mientras que la Decision 389 especifica que “El
Pais Miembro procurara que las medidas
correctivas no reduzcan los volimenes de im-
portacién equivalentes al promedio de los ulti-
mos tres afos de que se disponga de informa-
cion”;

Que, de las normas transcritas, se observa
gue el Pais Miembro que aplica medidas correc-
tivas al amparo del articulo 95 del Acuerdo de
Cartagena tiene la obligacion juridicamente exi-
gible de «procurar» no afectar los volumenes de
importacion de origen subregional. Al respecto,
aln cuando «procurar» significa “hacer diligen-
cias o esfuerzos para que suceda lo que se
expresa”, tiene como acepcién también “conse-
guir o adquirir algo”. *5 En este sentido, se puede
considerar razonablemente que la obligacién
establecida y especificada por el Acuerdo de

% Citas textuales del Diccionario de la Lengua Espafiola
de la Real Academia Espafiola, vigésima segunda edi-
cion.

Cartagena y por la Decisién 389, respectiva-
mente, implica no solamente una obligacion de
medios, como lo afirma Ecuador, sino también,
en alguna medida, una exigencia de resultados
concretos, en términos de hacer esfuerzos para
conseguir que no se reduzcan los volimenes de
importacion equivalentes a los tres Ultimos afios;

Que, adicionalmente, se debe tener en cuen-
ta el criterio especial de interpretacion que, para
la autorizacion de medidas de salvaguardia, el
Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina ha
decantado y que ha sido presentado como fun-
damento de las argumentaciones de diferentes
participantes en el procedimiento:

“(...)las citadas clausulas protegen tanto los
intereses particulares del pais afectado como
los comunitarios propios del mercado amplia-
do, en aparente paradoja. Si se quiere que el
proceso de integracion sea realista y objeti-
vo, no puede olvidarse los principios genera-
les de derecho publico que autorizan a todo
Estado, en caso de urgencia, a tomar las
medidas necesarias para enfrentar perturba-
ciones graves. Sin embargo, debe evitarse
que estas situaciones excepcionales hagan
imposible el proceso de integracion, o que lo
interrumpan o retrasen mas alla de lo estric-
tamente necesario. La debida conciliacién de
estos intereses, los del pais afectado y los
de la integracién, habra de ser entonces cri-
terio basico para la interpretacion y aplica-
cion de las normas del Acuerdo.”¢;

Que, como se aprecia, el Tribunal de Justicia
ha entendido que la conciliacién de los intere-
ses entre el Pais Miembro afectado por el des-
equilibrio global de su balanza de pagos y los
derivados del mercado ampliado es un imperati-
vo en la interpretacion de la exigencia de “procu-
rar que la imposicién de restricciones en virtud
de la situacién del balance de pagos no afecte,
dentro de la Subregion, al comercio de los pro-
ductos incorporados al Programa de Liberacion”,
criterio que se incorpora a la evaluacion de este
punto;

Que, de la informacion que dispone la Secre-
taria General, el Ecuador habria considerado al
2008 como afio base para la aplicacion de la

%  Sentencia del Tribunal de Justicia de la Comunidad
Andina de 10 de junio de 1987, en el proceso 1-N-86.
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medida, afio caracterizado por un elevado inter-
cambio comercial;

Que, en resguardo del principio de proporcio-
nalidad, asimismo es preciso tener cuidadosa-
mente en cuenta que, en un contexto de crisis
mundial, es razonable considerar que la deman-
da de productos tanto en Ecuador como en
otros paises podria descender también por cau-
sa de la contraccién de la demanda interna'y no
necesaria ni exclusivamente por medidas co-
rrectivas que -no siendo discriminatorias ni des-
proporcionadas- se impongan sobre la importa-
cion;

Que, por ultimo, el efecto de las medidas co-
rrectivas estimado por el Gobierno de Ecuador
no supera lo requerido en virtud de la magnitud
del desequilibrio de la balanza de pagos global
previsto para el 2009, conforme se ha analizado;

C.4. Lanecesidad de aplicar restricciones cuan-
titativas

C.4.1. Argumentos de las partes

Que el Gobierno del Ecuador indic6 que asig-
no a la mayoria de las subpartidas objeto de las
medidas correctivas (57%) recargos basados en
precios. Ademas, sostiene que, ante el riesgo
de no lograr el efecto de reducir importaciones,
a través del ajuste de precios, en un contexto en
el cual el deterioro de sus exportaciones se
hacia evidente, incluyé una restriccion cuantita-
tiva para asegurar la disminucién de la salida de
divisas; ello, habria sido no solamente materia
de dialogo con el sector privado sino que, ade-
mas, por causa de la crisis mundial, se eviden-
ciaba que la reduccidn de las importaciones sin
cupo seria gradual, mientras que con cupo se
obtenia el efecto inmediato necesario debido al
problema de balanza de pagos antes referido;

Que el Gobierno del Ecuador sefiala en su
solicitud, que “tomando en cuenta la situacion
critica existente en el sector externo de la eco-
nomia ecuatoriana, y toda vez que el adoptar
s6lo medidas basadas en los precios hubiese
resultado insuficiente e ineficaz para impedir el
empeoramiento del estado de la BP, se han
introducido restricciones cuantitativas”;

Que, asimismo, indica que “a pesar del fuerte
incremento de precios internacionales, registra-
dos durante el 2008, especialmente durante los
tres primeros trimestres del afio, y de la fuerte

depreciacion cambiaria del délar observada en
el mismo periodo, las importaciones ecuatoria-
nas, lejos de desacelerarse se incrementaron,
no sélo en términos de valor sino en volumen”;
Y, que “los cambios en los precios relativos de
las importaciones no han impedido que éstas
sigan creciendo de manera importante, ante lo
cual los ajustes en precios han demostrado ser
insuficientes para evitar el repunte de las impor-
taciones (al menos en algunos rubros); ajuste
que se hace indispensable en un entorno en el
cual el deterioro de las exportaciones ecuatoria-
nas era evidente”; por lo que “ante el riesgo de
no lograr un efecto de reducciéon de importacio-
nes a través del ajuste en precios, se resolvié
incluir una medida de restriccidn cuantitativa
para asegurar la disminucién de la salida de
divisas”.

Que, asimismo, el Gobierno del Ecuador con-
siderd, en este punto, que “[p]ara la distribucion
de las cuotas no se consider6 el pais de origen
de las importaciones, sino el promedio de im-
portacién de los afios 2006, 2007 y 2008 por
subpartidas y por importador, tal como lo reco-
miendan las normas de la OMC; de esta forma
se da flexibilidad al importador que le ofrezca la
mejor calidad y al mejor precio, sin importar el
pais de origen, lo cual ratifica el criterio de no
discriminacion aplicado en la adopcién e
implementacion de esta salvaguardia.”;

Que, cabe sefialar ademas el Gobierno del
Ecuador, como parte de su reforma arancelaria,
en el mes de noviembre de 2008, a través de la
Resolucién 457 del COMEXI dispuso el incre-
mento del arancel de importaciones para deter-
minados bienes suntuarios; y que posteriormen-
te, en el mismo mes y afio, mediante la Resolu-
cién 458 del COMEXI, dispuso el incremento al
nivel maximo de la tarifa del arancel consolidado
en la OMC para 940 subpartidas correspondien-
tes a bienes de consumo; sin embargo, a pesar
de esas medidas adoptadas “las importaciones
de dichos bienes continuaron aumentando des-
pués de la adopcion de dicha medida”, pues a
gran parte del comercio de la Republica del
Ecuador “no aplica el arancel de importaciones,
debido a la existencia de acuerdos comerciales
sucritos por el pais”;

Que, de igual forma, el Gobierno del Ecuador
sefial6é que esta “riesgosa evolucién de la balan-
za comercial se tradujo en una menor liquidez
de la economia ecuatoriana, lo cual resulta criti-
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co para el sostenimiento del sistema de dola-
rizacion, motivo por el cual el Gobierno Nacio-
nal se vio abocado a adoptar la medida de sal-
vaguarda temporal”y que “esta medida fue adop-
tada ante la emergencia de evitar un mayor
deterioro de la balanza comercial, pues de lo
contrario, el déficit podria llegar a niveles insos-
tenibles que pudieran poner en riesgo la sos-
tenibilidad de la balanza de pagos, y por su
intermedio, del propio sistema de dolarizacion”;

Que, por su parte, Per observé que no se
habia presentado prueba o sustento claro de la
necesidad de recurrir a restricciones cuantitati-
vas, lo que “sumado a la forma de asignacién de
cupos (por importador) no asegura que se man-
tenga la participacion de los paises proveedores

del cupo”;

Que, la Sociedad de Comercio Exterior del
Perl - COMEX consideré que el impacto de las
medidas de salvaguardia seria mayor en los
productos sujetos a cuotas que enfrentan aran-
celes altos en Ecuador; al respecto, la Camara
de Comercio de Lima consider6 que la medidas
correctivas, al ser no sélo arancelarias, si no
incluso cuantitativas (cuotas de importacion),
logran el efecto de prohibiciones de importa-
cion;

Que, por su parte, ACOLFA y ANDI (Camara
de la Industria Automotriz) consideran que se
han impuesto restricciones cuantitativas prohi-
bidas por el articulo 11 de la Decision 389,
coincidiendo en ello Compafiia Colombiana de
Ceramica S.A. y Loceria Colombiana S.A;

C.4.2. Analisis y consideraciones de la Secreta-
ria General

Que, las exigencias previstas en el articulo
11 de la Decisién 389 relativas a que “[lJos
Paises Miembros daran preferencia a las medi-
das correctivas que menos perturben el comer-
cio o medidas basadas en los precios (...)"y de
gue “[s]e evitaran las restricciones cuantitativas
a menos que, debido a una situacion critica en
la balanza de pagos, las medidas basadas en
los precios no puedan impedir su brusco em-
peoramiento”; pueden ser consideradas como
una concrecion especifica —en via de reglamen-
tacion- del mandato del propio articulo 95 del
Acuerdo de Cartagena, que sefala que “[l]jos
Paises Miembros procuraran que la imposicion

de restricciones en virtud de la situacion del
balance de pagos no afecte, dentro de la Subregion,
al comercio de los productos incorporados al
Programa de Liberacion”;

Que, para ilustrar la situacién de la balanza
de pagos del Ecuador al momento de la adop-
cion de la Resolucién 466 del COMEXI, la Se-
cretaria General considera relevante, en el ana-
lisis de este punto, que en el Gltimo trimestre
del afio 2008 la Republica del Ecuador registra
un déficit de cuenta corriente de USD 1577,2
millones (3.0% del PIB), superior a cualquier
registro en esta cuenta para el periodo de
dolarizacion;

Que, si bien el déficit de la cuenta de capita-
les (USD 627 millones), no es el mayor en todo
el periodo de dolarizacion, al acumularse al
déficit de cuenta corriente, determina un déficit
global de balanza de pagos para dicho trimes-
tre, con un nivel récord en el periodo analizado;

Que, en este punto es también relevante con-
siderar, como se ha apreciado previamente al
constatar la necesidad de providencias inmedia-
tas por parte del Gobierno del Ecuador, que
durante los 2 primeros meses de 2009 y hasta
el 13 de marzo, la Reserva Internacional de
Libre Disponibilidad (RILD) ha continuado redu-
ciéndose, a una tasa promedio de USD 191
millones para cada semana del presente afo, y
registrando hasta dicha fecha un decrecimiento
para este afio de USD 1,159 millones; lo cual ha
implicado que la RILD se haya reducido a la
mitad desde un nivel de USD 6,477 millones en
septiembre de 2008 a un nivel de USD 3,314
millones al 13 de marzo de 2009;

Que, como fue también indicado al constatar
la necesidad de tomar providencias inmediatas,
una reduccion de 49% de las reservas interna-
cionales implica menor capacidad de pago de
los compromisos externos que tiene una econo-
mia, como pago de importaciones o servicio de
deuda. Debe resaltarse ademas que en la eco-
nomia ecuatoriana dichas reservas sustentan la
liquidez de la economia, por lo que su reduccion
tiene mayores implicancias en comparacion con
otras economias no dolarizadas; siendo tam-
bién que, como se ha indicado previamente, la
relacién entre reservas internacionales e impor-
taciones se ha reducido en lo que va del afio a
3.1 meses de importaciones;
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Que, en este sentido, este Organo Comunita-
rio no dispone de elementos para desconocer
gue el Ecuador, en relacién con la necesidad de
adoptar restricciones cuantitativas, se encon-
traria en una situacion critica en la que Unica-
mente medidas basadas en lo precios no ha-
brian podido impedir su brusco empeoramiento;

V1. CONCLUSIONES DE LA INVESTIGACION

Que, con base en las consideraciones ex-
puestas, la Secretaria General concluye:

e Que, conforme lo ha expuesto la jurispru-
dencia comunitaria andina, al analizar una
medida de salvaguardia, la Secretaria Ge-
neral, en su funcién de velar por el cumpli-
miento del Acuerdo de Cartagenay de los
intereses de la Subregion en su conjunto,
tiene el deber de procurar una debida con-
ciliacion de los intereses comunitarios propios
del mercado ampliado asi como los del
Pais Miembro que, por fuerza de las cir-
cunstancias, recurre a estos mecanismos
excepcionales, evitando que estas medi-
das interrumpan el proceso de integracion
mas alla de lo estrictamente necesario;

e Que las medidas provisionales adoptadas
por la Republica del Ecuador fueron comu-
nicadas en forma oportuna, dentro de los
cinco dias habiles previstos en el articulo 4
de la Decision 389;

e Que, al momento de adoptar las medidas
provisionales, existieron motivos razona-
bles para temer efectos potencialmente
riesgosos que acreditan la necesidad por
parte de la Republica del Ecuador de to-
mar «providencias inmediatas» en circuns-
tancias de «emergencia» derivadas, princi-
palmente, de la caida de las remesas de
los emigrantes, la caida significativa del
precio del petréleo, el descenso de las
exportaciones petroleras y las deprecia-
ciones de las monedas de varios socios
comerciales; asi como por la reduccion de
reservas;

¢ Que ha quedado demostrada la situacién
de desequilibrio de la balanza de pagos
global de la Republica del Ecuador, al ha-
berse registrado una disminucién de sus
reservas internacionales en el cuarto tri-

mestre del afio 2008, las cuales continua-
ron disminuyendo hasta la fecha de adop-
cion de la Resolucion 466 del COMEXI;

e Que las medidas correctivas adoptadas
por el Ecuador cumplen el requisito de
transitoriedad, al tener vigencia de un afio;

e Que la aplicacién del arancel nacional de
importaciones, en forma adicional a los
recargos ad valorem y especificos asi como
a las cuotas para todos los productos com-
prendidos en la Resolucién 466 del COMEXI
no cumple la exigencia de que la exten-
sion de las medidas al comercio subregional
se efectlie en forma no discriminatoria;

e Que la Secretaria General no dispone de
elementos de informacién para determinar
que el Ecuador, no procurd no reducir los
volimenes de importacion respecto del pro-
medio registrado en los Ultimos afos;

e Que las cuotas a la importacion estableci-
das por el Ecuador se encuentran dentro
de los parametros previstos por el ordena-
miento juridico andino;

RESUELVE:

Articulo 1.- Autorizar a la Republica del Ecua-
dor a extender al comercio intrasubregional de
productos originarios de la Comunidad Andina,
por motivos de desequilibrio de su balanza de
pagos global, hasta el 21 de enero de 2010, la
aplicacion de las siguientes medidas correctivas
previstas en el articulo primero de la Resolucién
466 del COMEXI:

(i) Recargos ad valérem que no superen los
niveles previstos en su Anexo | para los
productos que éste abarca;

(i) Recargos especificos que no superen los
niveles previstos en su Anexo Il para los
productos que éste abarca; vy,

(iif) Cuotas a la importacién de mercancias,
en los volimenes y para los productos
previstos en su Anexo Ill.

Articulo 2.- Suspender, para el comercio
intrasubregional de productos originarios de la
Comunidad Andina, la medida correctiva conte-
nida en el dltimo parrafo del articulo primero de
la Resolucion 466 del COMEXI, mediante la cual
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se dispone la aplicacion del arancel nacional a Dada en la ciudad de Lima, Per(, a los veinti-
las importaciones de dichos productos. siete dias del mes de marzo del afio dos mil
nueve.

Comuniquese a los Paises Miembros la pre-
sente Resolucién, que entrard en vigencia a
partir de su publicacion en la Gaceta Oficial del FREDDY EHLERS
Acuerdo de Cartagena. Secretario General
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