GACETA OFICIAL

Ano XXIV - NUmero 1558

V)
del Acuerdo

Lima, 8 de noviembre de 2007

de Cartagena

SUMARIO

Secretaria General de la Comunidad Andina Pag.

Dictamen 08-2007.- Procedimiento de la Fase Prejudicial de la Accion de Incumplimiento iniciado
por EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA ETB S.A. E.S.P.
contra la Republica de Colombia por el presunto incumplimiento del articulo
79 del Acuerdo de Cartagena, articulos 1, inciso 2, 7, 8 y 10 de la Decisiéon
439; articulos 1, 2 numerales 1y 3, 3, 4 y anexo de la Decision 510; articulos
1, 5, 13, literales ¢) y d), 30 literales a) y b), 33 y 37, literal b) de la Decisién
462; y los articulos 3, 8, 13, 17, 18, 19, 20, 22, 23, 25, 26, 27 y 35 de la

Resolucion 432 ......cccoeevvvvvveeenenee,

DICTAMEN N° 08-2007

Procedimiento de la Fase Prejudicial de la Accion de Incumplimiento iniciado
por EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA ETB S.A. E.S.P. contra
la Republica de Colombia por el presunto incumplimiento del articulo 79 del
Acuerdo de Cartagena, articulos 1, inciso 2,7, 8y 10 de la Decision 439; articulos

1,2numerales 1y 3, 3,4y anexo de la Decisién 510; articulos 1, 5, 13, literales c¢)

y d), 30 literales a) y b), 33y 37, literal b) de la Decision 462; y los articulos 3, 8,
13,17, 18, 19, 20, 22, 23, 25, 26, 27y 35 de la Resolucién 432.

6 de Noviembre de 2007.

ACTUACIONES PROCESALES.-

1. Mediante comunicacién de fecha 27 de abril

de 2007, la EMPRESA DE TELECOMUNICA-
CIONES DE BOGOTA ETB S.A. E.S.P, (en
adelante ETB) representada por su apodera-
do José Manuel Alvarez Zarate, y amparada
en lo dispuesto por el articulo 25 del Tratado
de Creacioén del Tribunal de Justicia de la
Comunidad Andina, presentd un reclamo por
posible incumplimiento de la Republica de
Colombia de las Decisiones 439 (Marco Ge-
neral de Principios y Normas para la Liberali-
zacién del Comercio de Servicios en la Co-
munidad Andina) y 462 (Normas que Regulan
el Proceso de Integracién y Liberalizacion del
Comercio de Servicios de Telecomunicacio-
nes en la Comunidad Andina), asi como de la

Resolucién 432 (Normas Comunes sobre In-
terconexion) del Ordenamiento Comunitario,
por la expedicién y forma de aplicaciéon de las
resoluciones de la Comision Reguladora de
Telecomunicaciones CRT (en adelante CRT),
que fijan servidumbres y condiciones de inter-
conexion asimétricas contra la red de ETB,
que a continuacién se detallan:

- Resoluciones 1308 y 1389 de 2005
- Resoluciones 1345y 1388 de 2005
- Resoluciones 1347 de 2005y 1413 de 2006

. EI 10 de mayo de 2007, la Secretaria Gene-

ral, luego de haber verificado el cumplimiento
de los requisitos procesales correspondien-
tes, previstos en el articulo 21 de la Decision
623, admitié a tramite en la fase prejudicial
de la accion de incumplimiento el reclamo
presentado por la ETB y corrié traslado del

Para nosotros la Patria es América
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mismo a la Republica de Colombia y a los
demas Paises Miembros, mediante comuni-
caciones SG-F/5.11/411/2007 y SG-X/5.11/
478/2007, a fin de que presentaran la contes-
tacion e informacién que consideraran perti-
nente. Para tal efecto se les concedid un
plazo de veinte (45) dias calendario.

. Mediante facsimil de fecha 5 de julio de 2007,

dentro del plazo otorgado por la Secretaria
General para contestar el reclamo, el Minis-
terio de Comercio, Industria y Turismo de
Colombia presenté sus descargos sefialando
gue “las disposiciones regulatorias objeto de
la denuncia , fueron expedidas por la Comi-
sién de Regulacién de Telecomunicaciones
en desarrollo de los postulados y obligacio-
nes contenidas en la Decision 462 asi como
la Resolucion 432 de la Secretaria General
de la Comunidad Andina y por lo tanto la
Resolucién 087 de 1997 de la CR, norma
regulatoria nuevamente cuestionada y ya ana-
lizada por la Secretaria General, esta total-
mente ajustada a lo dispuesto en las normas
comunitarias y no se encuentra (...) asi como
tampoco dicho incumplimiento puede prego-
narse de la aplicacién particular que de ella
ha efectuado la CRT a través de resoluciones
particulares también acusadas (...)".

. IDENTIFICACION Y DESCRIPCION DE LAS

MEDIDAS MATERIA DEL RECLAMO

El asunto sometido a consideracion de este
drgano comunitario tiene por objeto determi-
nar el estado de cumplimiento de las obliga-
ciones que los articulos 79 del Acuerdo de
Cartagena, articulos 1, inciso 2, 7, 8 y 10 de
la Decision 439; articulos 1, 2 numerales 1y
3, 3, 4 y anexo de la Decisién 510; articulos
1, 5, 13, literales c) y d), 30 literales a) y b),
33 y 37, literal b) de la Decision 462; y los
articulos 3, 8, 13, 17, 18, 19, 20, 22, 23, 25,
26, 27 y 35 de la Resolucién 432. Imponen a
la Republica de Colombia como Pais Miem-
bro de la Comunidad Andina.

Dichas normas comunitarias, en opinién de
ETB, habrian sido contravenidas por la expe-
dicion, efectos y forma de aplicacion de las
Resoluciones CRT N° 1308, 1389, 1345, 1388,
1347 de 2005y 1413 de 2006, las que impu-
sieron servidumbre de acceso sin pago total
por el uso efectivo de las redes de la ETB.

Observa, al respecto, la empresa reclamante
lo siguiente:

e Mediante la Resolucion 1308 “(...) se im-
pone una servidumbre de acceso e interco-
nexion entre lared “TPBCL"! de TELMEX
TELECOMUNICACIONES S.A. ES.P.,y
la red de “TPBCL” de la EMPRESA DE
TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA
ETB S.A. E.S.P”

La referida Resolucion determind, segun el
reclamante, la obligaciéon de servidumbre a
la ETB afavor de TELMEX para el acceso
a su red de “TPBCL” y sin contemplar un
pago por el uso real de la red a favor de
ETB. Dicho pronunciamiento fue confirma-
do por la Resolucion CRT 1389 de 2005.

e La misma situacion se presento en el con-
flicto de ETB y COLOMBIA TELECOMUNI-
CACIONES, en lo concerniente al recono-
cimiento mutuo de cargos de interconexion,
en el cual la CRT mediante Resolucion
1345 de 2005, confirmada por la Resolu-
cion 1388 del mismo afio, habria descono-
cido los términos pactados en el contrato
de acceso, uso e interconexién entre am-
bas redes, en el cual se habian pactado
sistemas de remuneracion por uso de la
red, imponiendo el sistema “sender keeps
all’2, através de la obligacion de servidum-
bre a ETB a favor de la EMPRESA NACIO-
NAL DE TELECOMUNICACIONES TELE-
COM, impidiendo que sea remunerado el
trafico no simétrico que se reciba de las
redes de “TPBC”.

e La Resolucion CRT 1347, confirmada por
la Resolucion CRT 1413, por la cual se im-
puso servidumbre provisional de acceso
uso e interconexién entre la red de “TPBCL”

Telefonia Basica Conmutada Local. TBCL. Es el servi-
cio bésico de telecomunicaciones donde uno de sus
objetos es la transmision conmutada de voz a través
de la Red Telefénica Conmutada con acceso generali-
zado al publico, en un mismo municipio.

También conocido como “bill and keep*“, es el procedi-
miento de liquidacion de los cargos de interconexion
segun el cual cada operador factura a sus propios
clientes por el trafico saliente originado en su red y
enviado a la otra red y retiene todos los ingresos que
resultan de ello. Dicha metodologia fue materia de ana-
lisis de esta Secretaria General en el Dictamen 02-
2007.
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de la empresa TELEFONIA POR CABLE
DE SANTA FE DE BOGOTA, en la ciudad
de Bogota, con lared de “TPBCL"y “TPBCLE”
de la ETB. En la referida servidumbre la
CRT establecié como sistema de cargos
el “bill and keep” o “sender keeps all”, en el
gue, segun la ETB, no habria una remune-
racion real del servicio prestado 3.

1. ARGUMENTOS DEL RECLAMO Y DE LA
CONTESTACION

A) Argumentos del reclamo

La EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE
BOGOTA ETB S.A. E.S.P expuso en su escrito
de reclamo los siguientes argumentos:

a. En sus actos administrativos, de carécter
general o particular, la CRT tiene la obliga-
cién de aplicar las normas andinas en mate-
ria de interconexién, por caracterizarse estas
por su aplicacion directa y efecto inmediato,
asi como por su preeminencia frente a las
normas internas.

b. La interconexién de redes de telecomunica-
cionesy los cargos de acceso han sido regu-
lados por la normativa andina, por lo que la
CRT no puede afirmar que so6lo aplica la nor-
ma nacional. Dicha entidad ha desconocido
la obligaciéon expresa del articulo 30 de la
Decision 462 y el articulo 18 de la Resolucién
432, entre otras, al expedir las Resoluciones
CRT N° 1308, 1389, 1345, 1388, 1347 de
2005y 1413 de 2006.

c. Las citadas Resoluciones de la CRT impusie-
ron servidumbres bajo condiciones de remu-
neracion violatorias, pues no aplicaron ni men-
cionaron las normas andinas como se eviden-
cia, por ejemplo, en la Resolucion CRT 1308:

En relacién con las condiciones econdmi-
cas y comerciales, particularmente en lo
gue respecta a condiciones de acceso,
uso y cargos de interconexidn entre las
redes de TPBLC, es preciso sefialar que,
de conformidad con lo establecido en la
regulacion de caracter general vigente, el

3 Al respecto esta Secretaria General se pronuncid,
mediante Dictamen 02-2007, considerando que dicha
metodologia constituye un método valido de remunera-
cion entre operadores cuyo trafico sea simétrico.

esquema definido para esos efectos es el
denominado “sender keeps all’. En efec-
to, el articulo 4.2.2.2.0 establece lo si-
guiente:

ARTICULO 4.2.2.2.0.- Cargos de acceso
entre redes de TPBCL. No habra lugar al
pago de cargos de acceso por el trafico
local cursado por las redes de los operado-
res de TPBCL, lo cual implica que cada
operador conservara la totalidad del valor
recaudado de sus usuarios, se responsa-
bilizara de todo lo concerniente al proceso
de facturaciéon y asumiran el riesgo de
cartera. Lo anterior sin perjuicio de que los
operadores acuerden cualquier esquema
alternativo.

En este orden de ideas, las condiciones
econdmicas y financieras definidas en el
anexo lll de la presente resolucion para la
interconexion entre la red TPBCL de TEL-
MEXy lared de TPBCL de ETB necesaria-
mente debera reflejar este principio regu-
latorio que se encuentra establecido en un
acto administrativo de caracter general, del
cual procede la presuncion de legalidad y
se encuentra vigente, el cual debe ser apli-
cado por la CRT, en ejercicio de sus fun-
ciones dado que las partes de mutuo acuer-
do no definieron un esquema diferente.

d. Lo anterior fue reiterado en el Anexo Il A de

la referida Resolucién en el que se sefala que:

“De conformidad con el articulo 4.2.2.2.0
de la Resolucion 087 de la CRT, no habra
lugar al pago de cargos de acceso por el
trafico local cursado entre las redes de
TPBCL de TELMEX y ETB, lo cual implica
que como mecanismo de remuneracion ca-
da operador conservara la totalidad del va-
lor recaudado de sus usuarios, se respon-
sabilizara de todo lo concerniente al pro-
ceso de facturacion y asumira el riesgo de
la cartera.”

e. La CRT reiter6 dicha posicion respecto a los

cargos de acceso en las 6 Resoluciones acu-
sadas, sefialando ademas en la Resolucion
CRT 1413 de 2006 que:

“En efecto, la decision adoptada por la
Comision de Regulacion de Telecomunica-
ciones en la Resolucién recurrida (1347 de
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2005) en lo que respecta a la definicion de
cargos de acceso entre las redes locales
de los operadores interconectados parte
de lo dispuesto en el articulo 4.2.2.2.0 de
la Resolucion CRT 087 de 1997 de la cual,
se insiste, se predica presuncion de lega-
lidad”.

f. Como se desprende de las Resoluciones CRT

N° 1308, 1389, 1345, 1388, 1347 de 2005y
1413 de 2006, para dicha entidad, la Gnica
disposicion aplicable es el articulo 4.2.2.2.0
de la Resolucion CRT 087, norma que contra-
ria la normativa andina, la cual prohibe el uso
de un mecanismo que impida el pago real de
cargos de acceso, que no contemple los cos-
tos de la red, que no permita subsidios cruza-
dos, es decir, que prohiba el uso de un meca-
nismo que se traduzca en que la remunera-
cién de las redes que prestan el servicio de
interconexion sea menor al costo real.

. La actuacion de la CRT estaria desconocien-
do lo previsto en el articulo 3 de la Resolucion
432 de la Secretaria General, que establece
gue: “La interconexion en los casos vigentes
y por realizarse en los Paises Miembros de la
Comunidad Andina se ajustara a las obliga-
ciones establecidas en la presente Resolu-
cion, las Decisiones 439y 462, asi como las
normas nacionales de cada Pais Miembro.”

. El desconocimiento de la CRT sobre la preva-
lencia del ordenamiento andino se hace pa-
tente, segln sefala el reclamante, especial-
mente en la Resolucion CRT 1413 de 2006,
en la que se afirma que:

“(...) No puede perderse de vista que a ca-
da presuncién de legalidad a la que se ha
hecho referencia, asi como a la ejecutorie-
dad de los actos administrativos, la inapli-
cacién de los mismos s6lo se da cuando
estos han sido anulados o suspendidos
por la jurisdiccién contencioso administra-
tiva o cuando acaece alguna causal para
su decaimiento”.

La Republica de Colombia habria violado los
principios de no discriminacién, trato de na-
cién mas favorecida y trato nacional para
servicios y servicios similares, establecidos
en los articulos 7, 8 y 10 de la Decision 439,
pues discrimina entre servicios de “TPBCL”,
imponiendo el sistema sender keeps all, mien-

tras que a los similares de “TPBCLE"*4, “LD”5,
“LDI"8, “TMC"7, les impone otro régimen que
si permite el cobro por trafico o uso real de
sus redes, a pesar que en sus caracteristi-
cas son iguales, pues permite la comunica-
cion entre usuarios de distintos territorios.

El articulo 79 del Acuerdo de Cartagena esta-
blece el compromiso de adoptar el marco
general de principios y normas para lograr la
liberacién del comercio intrasubregional de
los servicios. Es asi que se expidi6 la Deci-
sion 439, en virtud de la cual se desarrolla el
Régimen Comun Andino de Comercio de Ser-
vicios, por lo que expedir medidas o normas
contrarias al referido régimen o que sean
incompatibles con su aplicacién se constitu-
ye segln el reclamante en un incumplimiento
al ordenamiento juridico andino.

. Tal como se sefiala en el escrito del reclamo,

Colombia habria violado los articulos 5, 13
literal ¢), 30 literal a) y 37 de la Decisién 462,
puesto que en varias oportunidades la CRT
se pronuncio de forma diferente y ha acepta-
do que se cobren cargos de acceso por uso
real de la red, como se puede apreciar en el
concepto CRT del 15 de enero de 2001,
cuando al responder una comunicacién remi-
tida por la empresa de telecomunicaciones
CELCARIBE, sobre el esquema aplicable a
cargos de acceso, y tomando como base el
articulo 3 de laley 422 de 1998 dictaminé que
en Colombia no era aplicable el sistema bill
and keep afirmando “(...) Como bien usted lo
afirma, esta norma ordena el esquema de
recaudo y traslado y no el sistema bill and
keep”.

Asimismo, en la expedicidn de la Resolucion
CRT 211 de 28 de febrero de 2000, la CRT
entendid que la regla imperativa nacional en
materia de cargos por acceso y uso es que

Servicio de Telefonia Basica Publica Conmutada Local
Extendida o Servicio de Telefonia Publica Basica Conmu-
tada Local Extendida, “TPBCLE": Es el servicio basico
de telecomunicaciones donde uno de sus objetos es la
transmisién conmutada de voz a través de la Red Tele-
fénica Conmutada con acceso generalizado al publico
prestado por un mismo operador a usuarios de un area
geografica continua conformada por municipios adya-
centes, siempre y cuando ésta no supere el ambito de
un mismo departamento.

Larga Distancia.

Larga Distancia Internacional.

Telefonia Movil Celular.
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deben remunerarse integramente, de confor-
midad con los costos del operador interconec-
tante mas la utilidad razonable.

.El articulo 4 de la Decision 510 establece la
obligacion de los Paises Miembros de respe-
tar el statu quo dispuesto por el articulo 10 de
la Decisién 439. Al no existir ninguna de las
medidas reclamadas al momento de expe-
dirse la Decision 439 o 510, e imponerse
posteriormente vulnerando ademas el princi-
pio de no discriminacion, se viola la garantia
del inversionista de mantener las condiciones
iniciales en las que estaba operando.

. Las medidas tomadas en las Resoluciones
CRT N° 1308, 1389, 1345, 1388,1347 de 2005
y 1413 de 2006 vulneran el ordenamiento
andino pues imponen obligaciones que afec-
tan el desempefio econémico de empresas
gue poseen las redes de servicios de teleco-
municaciones, en este caso la ETB, y rom-
pen el compromiso de mantener el statu quo
establecido por el articulo 10 de la Decision
439, y el articulo 4 de la Decisién 510.

. El articulo 30 literal a) de la Decision 462
indica que no se puede discriminar en la
imposicidn de cargos de acceso y establece
el principio de razonabilidad en materia de
interconexion. Por tanto, a entender del re-
clamante, obligar ala ETB a que no se remu-
nere integramente el uso real de la red rompe
con los principios mencionados.

. Al disponer que no habra lugar al pago de car-
gos de acceso en las Resoluciones N° 1308,
1389, 1345, 1388, 1347 de 2005 y 1413 de
2006, la CRT habria violado de forma directa
varias obligaciones andinas minimas en la
materia, entre otras el articulo 30 de la Deci-
sién 462, el cual sefiala que la interconexion
debe proveerse con cargos, y que los mis-
mos estén orientados a costos teniendo en
cuenta la viabilidad econémica y que los car-
gos sean desagregados.

. La CRT, en mayo de 2001, reconocié me-
diante la publicacion del documento “Cargos
de acceso y el proceso de apertura y conver-
gencia de la industria de telecomunicaciones
en Colombia”, que los cargos de acceso ne-
cesariamente deben reflejar costos eficientes
gue permitan recuperar los costos de interco-
nexién, incluyendo la posibilidad de recupe-

racion de los costos fijos de los elementos de
red asociados al servicio; deben contener un
esquema flexible de formacién de precios y
deben ser transparentes y publicos.

r. Cuando la CRT establece que no habra lugar
a facturacion por y conciliacion entre opera-
dores de redes de “TPBCL", esta vulnerando
la obligacién establecida en el articulo 17,
literal b) de la Resolucién 432, que sefala
que siempre debe existir intercambio de cuen-
tas y pago.

s. Los articulos 18, 19 y 20 de la Resolucién
432 sefialan las condiciones econdmicas que
rigen el servicio de interconexion y cuyo cum-
plimiento es obligatorio para los Paises Miem-
bros, entre ellas la referente a que los cargos
deben cubrir los costos, una utilidad razona-
ble y los costos comunes o compartidos a la
interconexion, y que los mismos deberan pa-
garse entre las partes, conforme a los térmi-
nos sefialados en el acuerdo. No es logico,
observa el reclamante, que la CRT no permita
obtener una remuneracion total por el uso de
las redes y/o una utilidad razonable.

t. El articulo 27 de la Resolucién 432 dispone
que se deben establecer mecanismos de ve-
rificacion y tasacién del tiempo de trafico,
reconociendo que los cargos de acceso de-
ben tasarse segln el tiempo de uso real, lo
cual rechaza de plano el sistema “sender
keeps all” impuesto a las redes de “TPBCL”
de ETB.

B) Argumentos de la contestacion

Por su parte el Gobierno de Colombia expuso en
la contestacion, los siguientes argumentos:

a. La CRT al expedir regulacion de caracter
general ha incorporado los principios y crite-
rios establecidos en las normas andinas so-
bre la materia, y en base a esas normas de
caracter general es que se resuelven los con-
flictos de interconexion entre los distintos
operadores de telecomunicaciones, como es
el caso de las Resoluciones N° 1308, 1389,
1345, 1388, 1347 de 2005y 1413 de 2006.

b. Aun cuando en los términos de las normas
andinas, incorporadas en la regulacion de la
CRT, la obligacién de la interconexién es
absoluta, algunos operadores establecidos
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se niegan a proveerla. Por estarazén la CRT
tiene la facultad de obligarlos a interconectar-
se mediante la expedicién de un acto admi-
nistrativo por medio del cual se establecen
las condiciones que regiran la misma.

. Respecto a la supuesta violacién del princi-
pio de no discriminacién el Gobierno colom-
biano argumenta que el trato discriminatorio
s6lo se materializa si a un prestador nacional
ubicado en la misma situacion factica y juri-
dica de un operador extranjero, se le otorgan
privilegios y tratamientos diferenciales que
tendrian como efecto dificultar o imposibilitar
la liberalizacién del comercio y la integracién
gue busca la normativa andina.

En el presente caso, resulta evidente que di-
cha situacion no se presenta ni con la expedi-
cion de la Resolucion CRT 463 de 2001 —que
incluye el articulo 4.2.2.2.0- que contiene
condiciones de caracter general y abstracto,
ni con la expedicion de los actos administra-
tivos de caracter particular y concreto ataca-
dos por el reclamante.

. Las normas actualmente vigentes en cuanto
a caracteristicas y precios de la interconexion
son resultado del proceso de definicion de
cargos de interconexion llevado a cabo por la
CRT durante el 2000 y el 2001. Actualmente
se esta llevando a cabo nuevamente el referi-
do proceso para la revision de los cargos de
acceso a redes de telecomunicaciones.

. Laregulacion expedida por la CRT en ningln
momento desconoce la necesidad de esta-
blecer una remuneracion por el uso de dichas
redes. Por el contrario, se ha definido que las
partes involucradas en una interconexion lo-
cal-local deben conservar la totalidad de los
valores recaudados por la generacién de lla-
madas locales en su red con destino a la red
de otro operador en la misma localidad, de
esta forma cada operador esta viendo re-
munerada su red por las llamadas provenien-
tes de otro operador y terminadas en la propia
red.

De acuerdo con la teoria econémica, para
gue sea posible la implementacion del es-
guema bill and keep (o sender keep all) entre
operadores locales, los traficos cursados en-
tre las dos redes deben ser balanceados.
Este criterio fue utilizado para el desarrollo

de la legislacion actualmente aplicable en
Colombia para este tipo de interconexiones.

. Dentro de los estudios recientemente realiza-

dos por la CRT con base en informacion re-
portada por diferentes operadores de telefo-
nia local, y especificamente para el caso de
ETB con COLOMBIA TELECOMUNICACIO-
NES, en la ciudad de Bogota el trafico se
debe considerar simétrico, ya que anicamen-
te existe una diferencia del 1% entre los
traficos saliente y entrante ala red de ETB.

. Para efectos de definir el esquema “sender

keeps all”, el Gobierno colombiano tuvo en
cuenta que la interconexion Local - Local pre-
senta caracteristicas particulares, ya que en
este tipo de interconexion los operadores son
duefos de lared local y, por tanto, cada uno
tiene las mismas posibilidades de ser opera-
dor de origen o de destino de una llamada, lo
cual le permite conservar el valor recaudado
por concepto de llamadas cursadas por usua-
rios, y asi, remunerar el uso de la red.

La CRT es consciente que la simetria no se
presenta en la totalidad de las interconexiones
locales, y es por ello que la Resolucién CRT
087 de 1997, modificada en el 2001 por la Re-
solucion CRT 463, al final del articulo 4.2.2.20
establece la posibilidad que los operadores
acuerden cualquier esquema alternativo de
pago de cargos de acceso por el trafico local
cursado, previendo asi los casos en que la
aplicacion del criterio sender keeps all no
logre generar las eficiencias de ahorro en
costos.

De las disposiciones del ordenamiento juridi-
co andino, resulta claro que los cargos de
acceso persiguen la remuneracion por el uso
de lared que se pone al servicio de la interco-
nexion. No obstante, dicha remuneracién en
ningin momento se ha asociado de manera
directa con el pago o transferencia efectiva
de dineros a favor de uno u otro operador que
se encuentre interconectado.

. Aun cuando el pago sea uno de los mecanis-

mos para remunerar un servicio, no es el
Unico esquema aceptado para lograr tales
efectos; la ausencia de pago no implica au-
sencia de remuneracién. En el presente caso,
la interconexion si se encuentra remunerada
dado que cada operador conserva la totalidad
del valor recaudado de sus usuarios.
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La interconexion Local-Local presenta carac-
teristicas particulares. En esta, los dos ope-
radores que intervienen en la comunicacién
entre dos puntos, son duefios de la red local
y, por tanto, cado uno tiene la misma posibi-
lidad de ser operador de origen de una llama-
da o de ser operador de destino, lo cual le
permite conservar el valor recaudado por con-
cepto de las llamadas cursadas por usuarios.

.La normativa andina no contempla una accién

de indemnizacion de perjuicios ante la Secre-
taria General o ante el Tribunal de Justicia, y
son los jueces nacionales los competentes
para pronunciarse sobre la existencia de even-
tuales dafios causados por el incumplimiento
del ordenamiento juridico andino por parte de
un Pais Miembro, y ordenar el pago de una
reparacién o indemnizacién adecuada.

IV. EXPOSICION DE MOTIVOS DE LA SE-

CRETARIA GENERAL SOBRE EL ESTADO
DE CUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIO-
NES COMUNITARIAS

e Respecto alapresuntaviolacién delos
articulos 13 de la Decisiéon 462,y 8, 17
literal d), 22, 25, 27 y 35 de la Resolu-
cion 432.

Como se puede apreciar de su texto, los
articulos 13 de la Decisién 462,y 8, 17 literal
d), 22, 25, 27 y 35 de la Resolucion 432
contienen obligaciones cuyo cumplimiento se
encuentra directamente en cabeza de los ope-
radores de redes publicas de telecomunica-
ciones:

Articulo 13.- Obligaciones de los proveedo-
res de Servicios de Telecomunicaciones

Dentro de los Paises Miembros los pro-
veedores de servicios de telecomunica-
ciones se obligan a: (...)

c) Prestar los servicios de telecomuni-
caciones en forma no discriminatoria;

(..)®

Articulo 8.- Todo operador de redes pu-
blicas de telecomunicaciones, debida-
mente habilitado, esta obligado a inter-

8

Resaltado fuera de texto.

conectarse con todo operador que lo soli-
cite, en los términos de la presente Reso-
lucién y de las normas sobre interconexion
de cada Pais Miembro, de modo que los
operadores involucrados en la interconexion
garanticen el interfuncionamiento de sus
redes y la interoperabilidad de los servi-
cios.®

Articulo 17.- Los acuerdos de interconexion
suscritos entre los operadores de redes
publicas de telecomunicaciones y las
ofertas basicas de interconexion deberan
contener clausulas relativas a los siguien-
tes aspectos: (...)

d) Los procedimientos a seguir para el in-
tercambio de cuentas, aprobacion de
facturas, liquidacion y pago de las mis-
mas. (...)*°

Articulo 22.- Esta prohibido alos opera-
dores de redes publicas de telecomuni-
caciones fijar cargos de interconexion in-
feriores a sus costos de largo plazo. '

Articulo 25.- En una comunicacién que invo-
lucra redes interconectadas de dos opera-
dores de redes publicas de telecomunica-
ciones, el operador que facturala comu-
nicacion, bien sea que se cargue en origen
o destino, descontaré en la liquidacion de
cuentas lo correspondiente a sus cargos
de interconexion por el establecimiento y
desarrollo de la comunicacion. 12

Articulo 27.- Los operadores de redes
publicas de telecomunicaciones consi-
deraran en sus acuerdos y en sus ofertas
basicas de interconexién los mecanismos
de medicion, verificacién, control y tasa-
cion del tiempo de trafico, asi como tam-
bién el trato preciso que se le dara a las
unidades de medicion o computo, emplean-
do para dicho computo la unidad de medi-
da minima técnicamente soportada por el
sistema y plasmada en términos facilmen-
te comprensibles.

B R B B ©

Resaltado fuera de texto.
Resaltado fuera de texto.
Resaltado fuera de texto.
Resaltado fuera de texto.
Resaltado fuera de texto.
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Articulo 35.- Para efectos de la interco-
nexion, las partes deberan regirse por las
normas comunitarias andinas y, en lo no
previsto, por las disposiciones contenidas
en la legislacion de cada Pais Miembro
donde se lleve a cabo la interconexién.

En este contexto, el articulo 8 de la Decision
462 establece que la obligaciéon comunitaria
de los Paises Miembros en materia de inter-
conexion de redes se limita a garantizar:

e Que se conceda a todo proveedor de otro
Pais Miembro trato nacional en el acceso
a las redes y servicios publicos de trans-
porte de telecomunicaciones ofrecidos en
su territorio.

e Que los proveedores de servicios de otros
Paises Miembros tengan acceso a cual-
quier red o servicio publico de transporte
de telecomunicaciones ofrecido dentro de
sus fronteras.

e La seguridad y la confidencialidad de los
mensajes, la proteccién de la privacidad
de las comunicaciones de los usuarios de
redes o de servicios publicos de telecomu-
nicaciones, a reserva de que tales medi-
das no se apliquen de forma que constitu-
yan un medio de discriminacién arbitrario o
injustificado o una restriccién encubierta
del comercio de servicios.

e Que no se impongan al acceso a las redes
y servicios publicos de transporte de tele-
comunicaciones y a la utilizacién de los
mismos mas condiciones que las necesa-
rias para:

a) Salvaguardar las responsabilidades de
los proveedores de las redes y servicios
publicos de transporte de telecomunica-
ciones en cuanto a servicios publicos,
en particular su capacidad para poner
sus redes o servicios a disposicion del
publico en general.

b) Proteger la integridad técnica de las re-
des o servicios publicos de transporte
de telecomunicaciones.

¢) Que los proveedores de servicios de otros
Paises Miembros suministren solamen-

14

Resaltado fuera de texto.

te los servicios autorizados con arreglo
a lo dispuesto en la presente Decision.

En el reclamo materia del presente Dictamen
la ETB invoco el incumplimiento flagrante de
la Republica de Colombia frente a sus obliga-
ciones comunitarias en materia de servicios
y telecomunicaciones, sustentando su recla-
macién en normas que contienen obligacio-
nes que se dirigen exclusivamente a opera-
dores de servicios de telecomunicaciones y
no a los Paises Miembros, lo que resulta ina-
plicable y para efectos del presente Dicta-
men, fuera del objeto de analisis de la Secre-
taria General.

En ese sentido, resulta imposible que la Re-
publica de Colombia, a través de la actuacion
de la CRT, haya incumplido normas que no
establecen compromisos que recaigan en ella.
Por lo expuesto, esta Secretaria General con-
sidera improcedente el alegato del reclaman-
te respecto al incumplimiento de los articulos
13 de la Decisién 462, y 8, 17 literal d), 22,
25, 27 y 35 de la Resolucion 432.

e Respecto alapresuntaviolacién de los
articulos 1,33y 37 de la Decision 462y
3, 13, 19, 23, 25y 26 de la Resolucion
432

Las disposiciones contenidas en los articu-
los 1, 33y 37 de la Decisién 462y 3, 13, 19,
23, 25y 26 de la Resolucion 432, son normas
de caracter conceptual. Es decir, son nor-
mas declarativas que no contienen generador
normativo, esto es, no establecen obligacio-
nes directas, dirigidas ya sea, a los Paises
Miembros o a los operadores de telecomuni-
caciones.

En ese orden, siguiendo la jurisprudencia del
Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina
establecida en la sentencia del Proceso 117-
Al-2004 %5, tales disposiciones —si bien po-
drian ser tomadas en cuenta para dar cumpli-

Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina. Proceso
117-Al-2004. “La Republica de Colombia, tiene la ra-
z6n al sefalar que es imposible incumplir los articu-
los 72 y 73 del Acuerdo de Cartagena, por ser normas
meramente declarativas, conceptuales y contentivas
de definiciones, sin embargo, son disposiciones que
deben ser tomadas en consideracion para dar cum-
plimiento a los articulos 77 y 97 del Acuerdo.”
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miento e interpretar las demas disposiciones
contenidas en la Resolucion 432— son impo-
sibles de incumplir en si mismas.

Por lo tanto, esta Secretaria General encuen-
tra improcedente el alegato presentado por el
reclamante.

e Respecto delapresuntaviolacion delos
principios de trato nacional y no discri-
minacion:

La empresa ETB sefiala en su reclamo que
las medidas adoptadas por el Gobierno co-
lombiano, a través de la CRT, son discrimina-
torias entre actividades del mismo sector, en
contravencion a la obligacién de otorgar un
trato no menos favorable que el concedido a
prestadores de servicios similares contem-
plada en los articulos 7 y 8 de la Decisién
439.

En relacion al referido argumento, tal como
se sefial6 en el Dictamen 2-2007, la Secreta-
ria General considera que el presente, al ser
un caso materia de telecomunicaciones, tie-
ne como normativa sectorial aplicable la De-
cisién 462 “Normas que Regulan el Proceso
de Integracion y Liberalizacion del Comercio
de Servicios de Telecomunicaciones en la
Comunidad Andina” y la Resolucién 432 “Nor-
mas Comunes sobre Interconexion”.

La Disposicién Transitoria Quinta de la Deci-
sion 439, la cual fuera modificada por la Deci-
sién 440, dispuso que:

“La Secretaria General, a mas tardar en el
transcurso de dos meses siguientes a la
entrada en vigencia de la presente Deci-
sién, convocara al CAATEL y elaborara
una Propuesta de Decision que conten-
ganormas que regulen el proceso de li-
beralizacién del comercio de servicios
de telecomunicaciones entre los Paises
Miembros. Dicha propuesta incorporara
los aportes técnicos del CAATEL, reflejan-
do las posiciones de consenso de los Pai-
ses Miembros y el interés comunitario.” ¢

En desarrollo de la citada disposicion, fue
aprobada, en mayo de 1999, la Decision 462.

% Resaltado fuera de texto.

El ambito de aplicacién de esta Decision
comprende todos los servicios de telecomu-
nicaciones y todos los modos de prestacion,
exceptuandose solamente los servicios de
radiodifusion sonoray television.”

El cronograma para la liberalizacién conteni-
do en dicha Decisién aplica a las medidas
restrictivas contrarias a los principios de trato
nacional y de acceso al mercado y se desa-
rrollé en dos etapas:

a) Primera Etapa:

Desde el 1 de enero del afio 2000 queda-
ron eliminadas las medidas restrictivas en
relacién con los servicios de telecomuni-
caciones diferentes a los de telefonia basi-
ca local, de larga distancia nacional e in-
ternacional y los de telefonia mévil terres-
tre.

b) Segunda Etapa:

Desde el 1 de enero del afio 2002 queda-
ron eliminadas las medidas restrictivas de
todos los servicios de telecomunicaciones,
incluidos los de telefonia basica local, de
larga distancia nacional e internacional y
los de telefonia maovil terrestre.*®

Asimismo, la Segunda Disposicion Transito-
ria de la Decision 462 establecié un mandato
para el Comité Andino de Autoridades de Te-
lecomunicaciones —CAATEL- de proponer
Normas Comunes de Interconexion, para que
fueran aprobadas mediante Resolucion por la
Secretaria General.

“Para los efectos a que se refiere el articu-
lo 33 de esta Decision, el Comité Andino
de Autoridades de Telecomunicaciones
propondra, en un plazo no mayor de doce
(12) meses, contados a partir de la entrada
en vigencia de la presente Decision, Nor-
mas Comunes de Interconexién, las cua-
les seran aprobadas mediante Resolucion
de la Secretaria General de la Comunidad
Andina.”

8

Decisién 462. Articulo 3.- Alcance. La presente De-
cision abarca todos los servicios de telecomunicacio-
nes y todos los modos de prestacion, excepto los ser-
vicios de radiodifusién sonora y television.

Decision 462. Articulo 4.
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En cumplimiento a lo establecido por la refe-
rida Disposicion Transitoria, el 2 de octubre
de 2000 se expidi6é la Resolucion 432, que
significé un avance encaminado a la armoni-
zacion de los requisitos, procedimientos y
normas relativos a la interconexion.

Es asi que, las Decisiones sectoriales en ma-
teria de servicios, como la de telecomunica-
ciones, salen del ambito del marco general
de la Decision 439, teniendo de ese modo
una regulacién especial adecuada a las carac-
teristicas particulares del sector, pero basa-
da en los principios y compromisos asumi-
dos en la Decisién 439, que como sefiala su
articulo 5, pasa a aplicarse de manera suple-
toria:

“Los sectores o subsectores de servicios
sometidos a Decisiones sectoriales exis-
tentes a la fecha de entrada en vigencia de
la presente Decision o sus modificatorias,
se regulan por las normas contenidas en
tales Decisiones. Respecto de dichos sec-
tores y subsectores, las normas previs-
tas en el presente Marco General se apli-
caran supletoriamente.”

Sin embargo, en materia de los principios y
compromisos aplicables al proceso de libe-
ralizacion del comercio de servicios de tele-
comunicaciones en la regién andina, la Deci-
sion 462, en su articulo 5, hace una remisién
expresa a los articulos 6 al 10 de la Decision
439, sefalando que:

“La prestacién de servicios de telecomuni-
caciones entre los Paises Miembros se
fundamenta en los siguientes principios y
compromisos, establecidos en la Decision
439: acceso al mercado, articulo 6; trato de
nacién mas favorecida, articulo 7; trato
nacional, articulo 8; transparencia, articu-
lo 9; y statu quo, articulo 10, asi como los
derechos del usuario final, en los términos
establecidos en esta Decision, y elimina-
cién de las medidas restrictivas contrarias
a los principios del presente articulo.”*®

El articulo 8 de la Decision 439 “Marco Gene-
ral de Principios y Normas para la Liberaliza-
cion del Comercio de Servicios en la Comuni-

® Resaltado fuera de texto.

dad Andina” incorpora una clausula de trato
nacional en materia de servicios, sefialando
que “cada Pais Miembro otorgara a los servi-
cios y a los prestadores de servicios de los
demas Paises Miembros, un trato no menos
favorable que el otorgado a sus propios servi-
cios o prestadores de servicios similares.(...)"%°

En lo que respecta a interconexion, los com-
promisos de trato nacional son mas especifi-
cos. La Decisién 462 y la Resolucion 432 es-
tablecen condiciones basicas en materia de
acceso y utilizacion de redes, con el fin de
permitir el libre suministro del servicio de
telecomunicaciones a nivel comunitario. En
este marco, el deber de los Paises Miembros
es el de asegurar que se conceda a todo
proveedor de otro Pais Miembro trato nacio-
nal en el acceso a las redes y servicios pu-
blicos de transporte de telecomunicaciones.

De un lado, el articulo 30 de la Decision 462
establece las condiciones en las que debe
proveerse la interconexion, estableciendo que
la misma no puede darse en términos y con-
diciones discriminatorias:

“(...) Lainterconexién debe proveerse:

a) Entérminosy condiciones que no sean
discriminatorias, incluidas las normas,
especificaciones técnicas y cargos.
Con una calidad no menos favorable
que la facilitada a sus propios servicios
similares, a servicios similares suminis-
trados por empresas filiales o asocia-
das y por empresas no afiliadas; (...)".

De otro lado, el articulo 8 de la Decision 462
incorpora el principio de trato nacional en el
acceso a las redes y servicios publicos de
transporte de telecomunicaciones:

“Acceso y utilizacién de redes y servicios
publicos de transporte de telecomunica-
ciones

1. Cada Pais Miembro se asegurara que
se conceda a todo proveedor de otro
Pais Miembro trato nacional en el ac-
ceso a las redes y servicios publicos de
transporte de telecomunicaciones ofre-

2 Resaltado fuera de texto.
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cidos en su territorio y la utilizacién de
éstos, para el suministro de cualquier
servicio seflalado en el articulo 3 de
esta Decision (...)"

En este contexto, el articulo 3 de la Resolu-
cién 432 admite la posibilidad de que los
Paises Miembros desarrollen en su legisla-
cién interna aspectos no regulados en las
referidas normas andinas, siempre que no
contravengan los principios y garantias basi-
cas previstas en ellas. 2

“La interconexién en los casos vigentes y
por realizarse en los Paises Miembros de
la Comunidad Andina se ajustara a las
obligaciones establecidas en la presente
Resolucién, las Decisiones 439y 462, asi
como las normas nacionales de cada
Pais Miembro.”

Con base en la referida habilitacion legislativa
el Gobierno de Colombia expidié el 27 de
diciembre de 2001 la Resolucion CRT 463,
gue através de su articulo 1 introdujo dentro
del marco regulatorio colombiano el nuevo
esquema de cargos de acceso mediante la
disposicion contenida en el articulo 4.2.2.20
materia del reclamo.

Dicha Resolucién de la CRT es una norma de
caracter general y abstracto, aplicable a to-
dos los operadores de TPBCL, que no distin-
gue en su texto entre prestadores de servi-
cios de telecomunicaciones nacionales u ori-
ginarios de los demas Paises Miembros. Tam-
poco se ha probado, de la documentacién

Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina. Proceso
7-Al-1999: “La doctrina jurisprudencial del Tribunal ha
sido constante y reiterada al establecer, a partir de la
vigencia de la Decision 85 y concretamente en la
interpretacion prejudicial 02-1P-88 a la que puso fin la
sentencia del 25 de mayo de 1988 (G.O.A.C. No. 33
del 26 de julio de 1988, también recogida en Jurispru-
dencia del Tribunal de Justicia del Acuerdo de Cartagena,
Tomo |, 1984-88, pag.139), refiriéndose en esa oca-
sion al desarrollo normativo interno de la ley comuni-
taria, que esta Ultima, asi como la doctrina y la propia
jurisprudencia interpretatoria recomiendan aplicar cri-
terios restrictivos, con arreglo al principio del “com-
plemento indispensable”, para medir hasta donde
pueden llegar las innovaciones normativas de dere-
cho interno, prescribiendo que sélo serian legitimas
aquellas complementarias que resulten ser “estric-
tamente necesarias para la ejecucion de la norma
comunitaria y, por tanto, que favorezcan su aplicacion
y...de ningin modo la entraben o desvirtden”.

que consta en el expediente, que dicha nor-
ma se aplique de manera discriminatoria en-
tre distintos operadores.

La sefialada norma colombiana es aplicable a
la ETB, empresa legalmente constituida en
Colombia, segln consta en el certificado de
existencia y representacion legal que obra en
el expediente, que viene prestando servicios
de TPBCL en el territorio colombiano y hace
uso de la interconexién de redes en dicho
pais.

Considerando que la obligacién de los Paises
Miembros en materia de interconexién de re-
des de telecomunicaciones es conceder a
los prestadores de servicios de otro Pais
Miembro un trato no menos favorable que el
concedido a un prestador nacional, esta Se-
cretaria General encuentra que a un prestador
de servicios nacional, como es el caso de la
ETB, no le es aplicable el principio de Trato
Nacional puesto que el referido principio sélo
aplica en situaciones en las que se prestan
servicios en un pais distinto al de origen, en
contraste al tratamiento otorgado a los pres-
tadores nacionales.

En ese orden de ideas, se concluye que el
argumento respecto a la violacién del princi-
pio de Trato Nacional es infundado.

Por otra parte, no se encuentra que la norma
de la CRT objeto del reclamo genere una apli-
cacion discriminatoria entre operadores que
prestan el mismo servicio. En relacion con el
argumento de la parte reclamante cuando
afirma que existe discriminacion entre servi-
cios similares, se podria agregar que si bien
los servicios de TPBCL, TPBCLE, LD, LDlI,
TMC, son todos servicios publicos de telefo-
nia basica conmutada, las caracteristicas del
trafico y destino de cada una de sus respecti-
vas redes tiene particularidades especificas,
que los hacen servicios distintos y objeto de
regulaciones particulares. Ello se puede apre-
ciar de la sola lectura a las definiciones reco-
gidas por la Resoluciéon CRT 575:

“(...) ARTICULO 1.2 DEFINICIONES

Servicio de Telefonia Publica Basica Con-
mutada, “TPBC”: Es el servicio basico
de telecomunicaciones cuyo objeto es la
transmision conmutada de voz o a través
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de la RTPC con acceso generalizado al
publico. Cuando en la presente resolucion
se haga referencia a los servicios u opera-
dores de los servicios de TPBC, se enten-
deran incluidos los servicios de Telefonia
Publica Basica Conmutada Local (TPBCL)
Local Extendida (TPBCLE), Telefonia Mo6-
vil Rural (TMR) y Telefonia Publica Conmu-
tada de Larga Distancia (TPBCLD).

Servicio de Telefonia Publica Basica Con-
mutada de Larga Distancia, “TPBCLD":
Es el servicio de TPBC que proporciona en
si mismo capacidad completa de comuni-
cacion telefénica entre usuarios de distin-
tas redes de TPBCL, TPBCLE y TMR del
pais, o entre un usuario de la RTPC en
Colombia y un usuario situado en un pais
extranjero. Este servicio comprende los
servicios de TPBCLDN y TPBCLDI.

Servicio de Telefonia Basica Publica Con-
mutada de Larga Distancia Nacional o
Servicio de Telefonia Publica Béasica
Conmutada de Larga Distancia Nacio-
nal, “TPBCLDN": Es el servicio de TPBC
gue proporciona en si mismo capacidad
completa de comunicacién telefonica en-
tre usuarios de distintas redes de TPBC
local y/o local extendida del pais.

Servicio de Telefonia Publica Basica Con-
mutada de Larga Distancia Internacio-
nal, “TPBCLDI": Es el servicio de TPBC
que proporciona en si mismo capacidad
completa de comunicacion telefénica en-
tre un usuario de la RTPC en Colombia y
un usuario situado en un pais extranjero.

Servicio de Telefonia Publica Basica Con-
mutada Local, “TPBCL”: Es el servicio
de TPBC uno de cuyos objetos es la trans-
misiéon conmutada de voz a través de la
Red Telefénica Conmutada con acceso
generalizado al publico, en un mismo muni-
cipio.

Servicio de Telefonia Basica Publica Con-
mutada Local Extendida o Servicio de
Telefonia Publica Basica Conmutada Lo-
cal Extendida, “TPBCLE": Es el servicio
de TPBC prestado por un mismo operador
a usuarios de un area geografica continua
conformada por municipios adyacentes,
siempre y cuando ésta no supere el ambi-
to de un mismo departamento.

Servicio de Telefonia Publica Basica Con-
mutada Local Movil Rural, “TMR”: Es la
actividad complementaria del servicio de
TPBCL que permite la comunicacion a usua-
rios ubicados fuera de la cabecera munici-
pal, 0 en un municipio con poblacién total
menor a 7.000 habitantes de acuerdo con
el censo realizado en 1993, o en un corregi-
miento departamental, con cualquier usua-
rio ubicado dentro del mismo municipio.

.

En el mismo sentido, la Unién Internacional
de las Telecomunicaciones UIT reconoce la
existencia de diferencias entre las distintas
modalidades de servicios de telecomunica-
ciones, las cuales ha clasificado en el docu-
mento “COSITU: ITU’s model for the calcula-
tion of Telephone service costs, tariffs and In-
terconnection charles.”??

Lo importante es que las normas, especifica-
ciones técnicas y cargos se apliquen sin
discriminacion entre operadores de servicios
bajo regulaciéon particular; lo que no se ha
demostrado en este caso.

De otro lado, en relacién con el argumento
expresado por el reclamante, respecto a que
la CRT ha dado un tratamiento distinto a
otros operadores a través de la Resolucion
CRT 211 del 28 de febrero de 2000, mediante
la cual aplicé una remuneracion distinta a la
metodologia “sender keeps all” y lo justifico
sefialando que “la ausencia de regulacion so-
bre estos cargos no debe suponer el caracter
gratuito de la utilizacion de estas redes”, es
preciso sefalar que cuando la CRT se pro-
nuncié mediante la referida Resolucién, no se
encontraba vigente la Resolucién CRT 463
del 27 de diciembre de 2001 cuyo articulo 1
introdujo un nuevo esquema de cargos de
acceso mediante la disposicién contenida en
el articulo 4.2.2.20 cuestionado por el recla-
mante.

En ese orden de ideas, este 6rgano comuni-
tario no encuentra que la CRT haya incumpli-
do sus obligaciones en materia de aplicacion
de los principios de trato nacional y no discri-
minacion.

UIT. Report on Interconnection. 3rd Study Period (2002-
2006). Pag. 24.
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e Respecto de la presunta violacién del
Principio del Statu Quo

El articulo 10 de la Decision 439 incorpor6 al
comercio de servicios en la Comunidad Andina
el principio de preservacién del statu quo, el
cual se expresa en el compromiso de los
Paises Miembros, a partir de la entrada en
vigencia del Marco General, de no establecer
nuevas medidas que incrementen el grado de
disconformidad o que incumplan los compro-
misos de acceso al mercado y trato nacional.

“Los Paises Miembros se comprometen a
no establecer nuevas medidas que incre-
menten el grado de disconformidad o que
incumplan los compromisos contenidos en
los articulos 6 y 8 del presente Marco
General, a partir de la entrada en vigencia
del mismo. Este compromiso abarcara to-
das las medidas adoptadas por los Paises
Miembros que afecten al comercio de ser-
vicios, tanto las provenientes del sector
publico, central, regional o local, como las
provenientes de aquellas entidades dele-
gadas paraello.”?

Por su parte, el articulo 14 de la misma Deci-
sién establecié que “la Comision de la Comu-
nidad Andina adoptara, mediante Decision,
un inventario de las medidas contrarias a los
principios contenidos en los articulos 6 y 8
del presente Marco General mantenidas por
cada Pais Miembro.”

En cumplimiento al citado mandato, la Deci-
sion 510 adoptd el Inventario de medidas res-
trictivas o contrarias a los principios de Acce-
so a Mercado y/o Trato Nacional que los
Paises Miembros mantenian sobre el comer-
cio de servicios. 2

Dichas medidas debian ser las vigentes al 17
de junio de 1998 y consolidarse como un
statu quo sobre el cual los Paises Miembros
no podian incrementar niveles de disconfor-

Decision 439. Articulo 10.

Decision 510, Articulo 1.- Adoptar, de conformidad
con lo establecido en el articulo 14 de la Decision 439,
el Inventario de medidas restrictivas o contrarias a los
principios de Acceso a Mercado y/o Trato Nacional que
los Paises Miembros mantienen sobre el comercio de
servicios, tal como aparece en el Anexo de esta Deci-
sion.

midad en los términos del articulo 10 de la
Decisién 439.

Todas aquellas medidas que no fueron incor-
poradas en el inventario de la Decision 510,
notificadas a mas tardar el 31 de diciembre
de 2002, quedaron liberalizadas de manera
automatica. ?®

Sin embargo, el referido inventario no es ab-
soluto en cuanto a los sectores del comercio
de servicios que abarca, ya que se han ex-
cluido de su ambito las materias reguladas
en Decisiones sectoriales, tal como lo sefa-
la el articulo 5 de la Decision 4392, asi como
también los servicios suministrados en ejer-
cicio de facultades gubernamentales, la ad-
quisicién de servicios por parte de organis-
mos gubernamentales y las medidas relacio-
nadas con los servicios de transporte aéreo.?’

Asimismo, en la medida que en desarrollo de
la Disposicién Transitoria Quinta de la Deci-
sién 439 se aprobé la Decision 462, la cual
establece el programa de liberalizacion de
las telecomunicaciones, las medidas relacio-

Decision 510. Articulo 3.- Las medidas de alcance
local o regional, restrictivas de acceso a mercado y/o
trato nacional, en los términos que prevé la Decision
439, que los Paises Miembros mantienen y no han sido
incluidas en el inventario, seran incorporadas al pro-
grama de trabajo previsto en el articulo 6 de la presente
Decisién y, en todo caso, seran notificadas por cada
uno de los Paises Miembros a la Secretaria General de
la Comunidad Andina, a més tardar el 31 de diciembre
de 2002. Las medidas a que se refiere este articulo
que no sean notificadas dentro del plazo sefalado,
quedaran liberalizadas de manera automatica.
Decision 439. Articulo 5.- Los sectores o subsectores
de servicios sometidos a Decisiones sectoriales exis-
tentes a la fecha de entrada en vigencia de la presente
Decisién o sus modificatorias, se regulan por las nor-
mas contenidas en tales Decisiones. Respecto de di-
chos sectores y subsectores, las normas previstas en
el presente Marco General se aplicaran supletoriamente.
Decisién 510. Articulo 4.- El presente Marco General
no sera aplicable a los servicios suministrados en ejer-
cicio de facultades gubernamentales.

La adquisicion de servicios por parte de organismos
gubernamentales o de entidades publicas de los Pai-
ses Miembros estara sujeta al principio de trato nacio-
nal entre los Paises Miembros, mediante Decisién que
ser4 adoptada a mas tardar el 1° de enero del afio
2002. En caso de no adoptarse dicha Decision en el
plazo sefialado, los Paises Miembros otorgaran trato
nacional en forma inmediata.

El presente Marco Regulatorio no sera aplicable a las
medidas relacionadas con los servicios de transporte
aéreo.
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nadas con este sector (telecomunicaciones)
se excluyen del listado de la Decision 510.

En ese orden de ideas, la medida adoptada
mediante el articulo 4.2.2.20 de la Resolu-
cion CRT 087, asi como las Resoluciones
particulares 1308, 1389, 1345, 1388, 1347 de
2005y 1413 de 2006, al pertenecer al sector
de las telecomunicaciones, han quedado abar-
cadas por la Decision sectorial 462 y por lo
tanto no han contravenido el principio de statu
guo consagrado en las Decisiones 439y 510.
Como se menciond anteriormente, el sector
de las telecomunicaciones cuenta con un
proceso de liberalizacion distinto del ejecu-
tado por el marco general de normas y princi-
pios para la liberalizacion del comercio de
servicios en la Comunidad Andina y, por ende,
no se ampara en el inventario de la Decisién
5102,

En este sentido, esta Secretaria General con-
sidera infundado el argumento del reclamante
referido a la violacion del statu quo.

e Respecto de lapresuntaviolacién de la
obligacién de fijar cargos de acceso

La fijacion de condiciones econdémicas en la
interconexién reguladas por la normativa andi-
na de telecomunicaciones, se concentra en
gue los cargos de interconexion ® estén orien-

Con posterioridad a la presentacion del reclamo, la
Decision 510 perdio su vigencia al ser expedida la
Decision 659 del 14 de diciembre de 2006.

Para efectos del presente Dictamen, la autoridad co-
lombiana considera “Cargo de acceso y uso de las
redes” como “el peaje pagado a los operadores, por
parte de otros operadores, por concepto de la utiliza-
cion de sus redes, medido en términos de unidades de
tiempo o cualquier otro concepto que resulte apropiado
para tal efecto.” publicado en:
http://www.comusuarios.gov.co/documentos/GLO-
SARIO_DE TELECOMUNICACIONES.doc

En ese sentido se entiende que el concepto de Cargo
de Interconexién incluye cargo por acceso y uso de
las redes, tal como lo ha recogido en su glosario de
términos la Organizacion Mundial de Comercio -OMC-:
“Interconexion/tasa de interconexion — un derecho
impuesto por operadores de redes u otros proveedo-
res de servicios para recuperar los costos de las
instalaciones de interconexion (comprendido el equi-
po y los programas para el encaminamiento, la sefiali-
zacion y otras funciones basicos de servicios) pro-
porcionados por los operadores de redes.” publicado
en:

http://www.wto.org/spanish/tratop_s/serv_s/telecom_s/
tell2_s.htm

tados a costos, complementados con un mar-
gen de rentabilidad razonable, de manera que
tales cargos no resulten siendo una limita-
cion al derecho de acceso a la redes.

En ese sentido, el articulo 30 de la Decision
462 sefala que:

“(...) Lainterconexién debe proveerse:

(...)
b) Con cargos de interconexion que:

1. Sean transparentes y razonables;

2. Estén orientados a costos y tengan
en cuenta su viabilidad economi-
ca;

3. Estén suficientemente desagregados
para que el proveedor que solicita la
interconexion no tenga que pagar por
componentes o instalaciones de la
red que no se requieran para el sumi-
nistro del servicio.(...)"%

Por su parte, el articulo 18 de la Resolucién
432 establece que:

“Los cargos de interconexion deberan es-
tar orientados a costos, complementa-
dos con un margen razonable de utili-
dad més una cuota de costos comunes
0 compartidos inherente a la interco-
nexion y suficientemente desagregados
para que el proveedor que solicita la inter-
conexion no tenga que pagar por compo-
nentes o instalaciones de la red que no se
requieran para el suministro del servicio.

Se entendera por costos comunes 0 com-
partidos aquellos que corresponden a ins-
talaciones y equipos o prestaciones com-
partidos por varios servicios.” 3!

Independientemente de como se materialicen
las condiciones y requisitos minimos esta-
blecidos en estas normas, en la regulacion
interna de los Paises Miembros, lo relevante
de la regulacion econdmica de la interco-
nexién es que debe ser econémicamente efi-
ciente y sostenible, orientada a costos que

¥ Subrayado fuera de texto.
% Subrayado fuera de texto.
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preserven la calidad del servicio a costos
eficientes. 2

Para determinar la remuneracion entre opera-
dores por efecto de la interconexion de redes
de telecomunicaciones, el érgano nacional
competente de cada Pais Miembro, al expe-
dir actos administrativos particulares, debe
tener en cuenta las condiciones y circunstan-
cias en que se desarrolla la interconexion
entre operadores en su territorio, de forma
gue apligue de manera exacta y efectiva la
normativa andina y los requisitos previstos en
ella para que haya una interconexién marca-
da por la simetria y el equilibrio adecuado
entre los operadores.

Teniendo en cuenta lo anterior, este érgano
comunitario analiz6 las normas materia del
reclamo, articulo de la Resolucién CRT 087
(incorporado a ésta por la Resoluciéon CRT
463), asi como las Resoluciones particulares
1308, 1389, 1345, 1388, 1347 de 2005y 1413
de 2006 y encontrd que en el articulo 4.2.2.20
de la Resolucion CRT 087 se establece el pro-
cedimiento de liquidacién de cargos “sender
keep all” entre las redes de los operadores
de TPBCL, sin perjuicio de que los operado-
res acuerden cualquier esquema alternativo.
Es decir, la metodologia “sender keep all o
bill and keep” seréa aplicable pero caben otros
posibles acuerdos entre los operadores que
asi lo deseen. En efecto:

“ARTICULO 4.2.2.20. CARGO DE ACCE-
SO ENTRE REDES DE TPBCL. No habra
lugar al pago de cargos de acceso por el
trafico local cursado entre las redes de los
operadores de TPBCL, lo cual implica que
cada operador conservara la totalidad del
valor recaudado de sus usuarios, se res-
ponsabilizara de todo lo concerniente al
proceso de facturacion y asumira el riesgo
de la cartera. Lo anterior, sin perjuicio
de que los operadores acuerden cual-
guier esquema alternativo.”3

La citada norma no establece, como lo sefa-
la el reclamante, una prohibicién absoluta del

Resolucion 432, Articulo 20: La interconexion debera
ser econdmicamente eficiente y sostenible, atendien-
do a cargos de interconexién orientados a costos que
preserven la calidad a costos eficientes.

® Subrayado fuera de texto.

cobro por trafico de las redes de operadores
TPBCL, sino que habilita a los operadores a
que acuerden el esquema de liquidacion de
cargos que mejor les resulte conveniente. De
no llegar a ningln acuerdo se aplica el primer
supuesto de la norma.

El reclamante centra sus argumentos en que
los actos administrativos emitidos por la CRT
se fundamentan en la aplicaciéon del mencio-
nado articulo, el cual impone servidumbres
de acceso alas redes de ETB, bajo la moda-
lidad de liquidacion de cargos sender keep
all. Por lo tanto, se hace necesario analizar
la compatibilidad de la referida metodologia
con la normativa andina.

Al respecto, es necesario tener en cuenta
que el articulo 30 de la Decision 462 estable-
ce la obligatoriedad de la interconexién y la
posibilidad de garantizar el cumplimiento de
dicha obligacién de acuerdo con la normativa
nacional de cada Pais Miembro:

“Todos los proveedores de servicios publi-
cos de transporte de telecomunicaciones
interconectaran obligatoriamente sus re-
des con las de los proveedores que hayan
homologado sus titulos habilitantes, de
acuerdo a la normativa nacional de interco-
nexion de cada Pais Miembro.(...)"

Por otro lado, cabe sefialar que no hay una
regla general para calcular los costos de in-
terconexién y la metodologia de célculo pue-
de variar en relacién a las diferentes catego-
rias de redes de telecomunicaciones *. La
doctrina reconoce por lo menos cuatro % mo-

UIT. Report on Interconnection. 3rd Study Period (2002-
2006). Pag. 28. “There is no single, simple way to
measure interconnection costs. While it may be easy
to define a general principle that charges for services
should be “cost-oriented” or “cost-based,” the real
implications of that principle are much more complex.
At the outset, it is useful to understand the different
categories of telecommunication network costs that
can be identified.”

UIT-Interconnection self-training modules: Financial and
commercial terms of interconnection. Ademas del mé-
todo Bill and Keep la UIT reconoce los siguientes:

“Price sharing

Under this mechanism, the charge for interconnection
is based on the retail price charged to the end users,
subject to discounts agreed between carriers. The
retail price of each interconnected call is shared among
carriers according to a pre-determined percentage.
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dalidades o metodologias distintas de pago
de cargos de interconexidn en servicios de
telecomunicaciones, entre las que se encuen-
tra la metodologia del “sender keep all”, tam-
bién conocida como “bill and keep”.3¢

La metodologia “sender keep all”, es el pro-
cedimiento de liquidacién de los cargos de
interconexion segun el cual cada operador
factura a sus propios clientes por el trafico
saliente originado en su red y enviado a la
otra red y retiene todos los ingresos que
resultan de ello. En definitiva, cada operador
factura su servicio al cliente y guarda lo re-
caudado.®”

Como se puede apreciar, en esta modalidad,
en estricto, no existe un pago entre operado-
res por el trafico cursado entre sus redes;
entendiendo que pago es la “entrega de un
dinero o especie que se debe”, tal como lo

Although easy to implement this approach works only
in cases where prices are capped and not related to
cost. The main drawback of this approach is that it
hinders the reduction of retail prices towards cost.

Revenue sharing

In this case the operators pay a percentage of the
revenues derived from interconnected services based
on an agreed percentage. Additional charges may
also be added. In many cases, regulators prescribe
revenue sharing until competition is fully established.

Cost based Approaches:

Cost-based interconnection tends to reflect the econo-
mic costs of interconnection and is the method most
compatible with competitive markets. Cost based inter-
connection prices allow economically efficient pricing,
which can be fair to both incumbents and new market
entrants, and encourage competitive entry.”
http://www.itu.int/ITU-D/treg/selftraining/module4.asp
UIT. Report on Interconnection. 3rd Study Period (2002-
2006). Pag. 29.

“This approach entails levying no charges on inter-
connecting carriers at all. Each carrier “bills” its own
customers for outgoing traffic that it “sends” to the
other network, and “keeps” all the revenue that results.
The Bill-and-keep model assumes that if there were
interconnection payments, they would roughly cancel
each other out, resulting in no real net gain or loss for
either carrier. Further, by forgoing payments, carriers
avoid the administrative burden of billing one another
for exchanged traffic.

“This model plainly works best if the traffic flows from
one network to another are roughly in balance. Otherwise,
one carrier will be under-compensated for the costs of
traffic that it receives from the other. To ensure that
there is such a balance requires measuring and recording
traffic and costs on an ongoing basis. If traffic patterns
shift significantly out of balance, carriers may shelve
their bill-and-keep arrangements, at least temporarily,
in favour of interconnection payments.”

define el Diccionario de la Real Academia de
la Lengua Espafiola. Sin embargo, si hay una
remuneracioén por el uso de las redes puestas
al servicio de la interconexion, lo cual implica
“recompensar, normalmente con dinero, un
servicio o trabajo, o a la persona que lo reali-
za".%®

Es asi que esta metodologia es utilizada en
distintos paises por ser un mecanismo facil
por medio del cual los operadores se ahorran
los complejos estudios de costos y cruces
de cuentas. Sin embargo, para que esta me-
todologia sea consistente con la normativa
andina, en el sentido de que el cargo de ac-
ceso a las redes responda a costos mas una
utilidad razonable, el servicio de telefonia debe
cumplir con ciertos requisitos, tales como:

1. Que exista un balance en los flujos del
trafico entre los operadores interconec-
tados.

2. Que la estructura de costos de interco-
nexion de las dos redes sea similar.

3. Que los operadores acuerden un meca-
nismo para compensar cualquier desba-
lance en el trafico.*°

Si se establece el método “sender keep all”
en interconexion de redes que no cumplen
con las caracteristicas antes sefialadas se
estaria desconociendo lo exigido por los ar-
ticulos 30 de la Decision 462 y 18 de la Re-
solucion 432, puesto que el cargo no estaria
orientado a costos mas utilidad razonable
como lo establece la normativa andina, sino
que se estaria desequilibrando al operador
que recibe en su red la mayor cantidad de
flujo de trafico, ya que se estaria asumiendo
mayores costos en la prestacion del servicio,
como facturar, medir, conciliar, etc.

En el presente caso, de la informacion que
obra en el expediente, la ETB ha alcanzado a
este 6rgano comunitario, como medio proba-
torio, cuadros que demostrarian que el trafico
cursado entre las redes “TPBCL” es asimétri-
co, por lo que la metodologia de liquidacion
de cargos “sender keep all” no cumpliria con
los requisitos previstos en la normativa andina,

k]

Real Academia de la Lengua Espafiola http://buscon.
rae.es/dpdl/

UIT-Interconnection self-training modules: Financial and
commercial terms of interconnection.
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en cuanto a las condiciones econdémicas de
la interconexion y la determinacion de la re-
muneracion.

En efecto, la ETB, como Anexo 10 de su
escrito de reclamo present6 copia del estudio
de trafico entrante y saliente entre la recla-
mante y la empresa de telecomunicaciones
CAPITEL, en el periodo comprendido entre
abril de 2002 y setiembre de 2006. En dicho
cuadro se pudo observar que en los afios
2002, 2003, 2004, 2005 y gran parte del 2006
el trafico entrante a las redes de la ETB fue
mayor al trafico saliente, lo que demostraria
la asimetria en su trafico con CAPITEL.

Asimismo, como Anexo 12 del reclamo se
presentd una proyeccion de TELMEX de trafi-
co entrante y saliente, para los dos primeros
periodos de interconexién de mayo de 2006 a
abril de 2008. En la citada proyeccién se
observa que el estimado de total de minutos
entrantes a la red de la ETB en el referido
periodo es de US$ 280.210.448, mientras
que el trafico saliente seria de US$ 258.168.719.

La misma asimetria se pudo apreciar del cua-
dro de proyeccion de TELEFONIA POR CA-
BLE DE SANTAFE DE BOGOTA - TCB para
los periodos de setiembre de 2006 a abril de
2008, puesto que el trafico entrante estima-
do es de US$ 550.343.837, mientras que el
saliente es de US$ 507.053.055.

Dicha informacién no ha sido rebatida por la
Republica de Colombia mediante elementos
técnicos que, de manera fehaciente, demues-
tren que el trafico en lared de “TPBCL" no es
asimétrico, y que por tanto, la aplicacion de
la metodologia “sender keeps all” resulte con-
cordante con los preceptos de la normativa
andina en materia de telecomunicaciones.

La Republica de Colombia solo sefialé que
las pruebas presentadas por la ETB estan
basadas en la informacidn anexa solicitada a
los operadores en las actuaciones adminis-
trativas 1308, 1389, 1345y 1388 de 2005, y
que la misma es utilizada Unicamente para
definir el nimero de “Els” o “circuitos de
interconexidn” para la correcta interoperabili-

©  Anexo 13 del escrito de reclamo.

dad de las redes en términos de trafico cursa-
do y calidad de las mismas.

Sefalé asimismo, que la asimetria de los
traficos entrantes y salientes se debe calcu-
lar sobre valores reales entre las redes, des-
pués de realizada la conciliacién de informa-
cién por parte de los operadores. Sin embar-
go, en el marco del procedimiento de fase
prejudicial adelantado ante esta Secretaria
General, la Republica de Colombia no aporté
la informaciéon mencionada, sino que sefald
que a falta de acuerdo entre los operadores,
la CRT debia aplicar el articulo 4.2.2.2.0 de la
Resolucién CRT 087.

La Secretaria General analizé la informacion
aportada por las Partes y observa que en las
Resoluciones de imposicion de servidumbre
materias del reclamo, expedidas por la CRT,
dicho ente no considerd en ningln caso, de
manera especial, los flujos del trafico entran-
te y saliente entre las redes de “TPBCL” de
los operadores a los cuales se les iba a im-
poner el mandato de interconexién, de modo
que se pudieran verificar las condiciones para
que fuera aplicable la metodologia “sender
keeps all” y la misma resultara compatible
con la normativa andina. Lo anterior, a pesar
que dicho alegato fue planteado por la ETB
ante la CRT en los procedimientos para la
imposicion de servidumbre de acceso.

Asi, la autoridad nacional de telecomunica-
ciones, al imponer las servidumbres sobre la
red de la ETB no tomé adecuadamente en
cuenta las asimetrias existentes en el trafico
de lared de “TPBCL" a efectos de calcular los
cargos de interconexion, de manera tal que
éstos estén orientados a costos, comple-
mentados con un margen razonable de utili-
dad mas una cuota de costos comunes o
compartidos inherentes a la interconexion,
segln lo establecen la Decision 462 y la
Resolucién 432.

En efecto, la CRT argumenté en las Resolu-
ciones 1308, 1345y 1347 de 2005, que impu-
sieron la servidumbre de las redes de la ETB,
lo siguiente:

“En relacién con las condiciones econdémi-
cas y comerciales, particularmente en lo
que se refiere a los cargos de acceso y
uso de interconexiéon en interconexiones
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entre redes de TPBCL, es preciso sefalar
gue de conformidad con lo establecido en
la regulacion de caracter general vigente,
el esquema definido para estos efectos,
es el denominado “sender keeps all”.
En efecto, el articulo 4.2.2.2.0 de la Reso-
lucién CRT 087 de 1997, establece lo si-
guiente:

ARTICULO 4.2.2.20. CARGO DE ACCE-
SO ENTRE REDES DE TPBCL. No habra
lugar al pago de cargos de acceso por el
trafico local cursado entre las redes de los
operadores de TPBCL, lo cual implica que
cada operador conservara la totalidad del
valor recaudado de sus usuarios, se res-
ponsabilizara de todo lo concerniente al
proceso de facturacion y asumira el riesgo
de la cartera. Lo anterior, sin perjuicio de
gue los operadores acuerden cualquier es-
guema alternativo”.

Una vez dichas Resoluciones fueron recurri-
das por la ETB invocando los compromisos
asumidos por Colombia en el marco de orde-
namiento juridico andino, la CRT se pronun-
ci6 mediante las Resoluciones 1389, 1388 de
2005y 1413 de 2006, de la siguiente manera:

“En efecto, la decisién adoptada por la Co-
mision Reguladora de Telecomunicaciones
en la resolucion recurrida en lo que res-
pecta a la definicion de los cargos de
acceso entre las redes locales de los ope-
radores interconectados, parte de lo dis-
puesto en el articulo 4.2.2.2.0 de la Reso-
lucion CRT 087 de 1997, del cual, se insis-
te, se predica la presuncién de legalidad.

No obstante, si bien la CRT reconoce la
existencia de la presuncion de legalidad a
la que se ha hecho referencia, no lo hace
con el fin de contrariar normales legales y
supranacionales, como afirma ETB, sino
precisamente para cumplir con lo dispues-
to en el ordenamiento juridico como en la
teoria general del derecho administrativo.

(.)

Teniendo en cuenta lo anterior, es claro
gue la CRT en ese escenario no debe
analizar los argumentos expuestos por la
ETB contra el articulo 4.2.2.2.0 en cues-
tion, pues el mismo debe ser aplicado
tanto por la Comisién Reguladora de Tele-

comunicaciones, como por los demas des-
tinatarios de la norma, a menos que la
autoridad jurisdiccional competente con-
sidere que el mismo debe ser declarado
nulo”.

La CRT, como érgano nacional competente
colombiano en materia de regulacion de tele-
comunicaciones, debe contar con la capaci-
dad técnica para constatar el estado y carac-
teristicas del servicio de “TPBCL", y debe
tener en consideracion en sus pronunciamien-
tos las caracteristicas actuales de los servi-
cios de TPBCL respecto a los cargos de
acceso en las servidumbres, de manera que
no se contravengan los criterios sobre las
condiciones econdémicas de la interconexién
establecidos por la normativa andina. No obs-
tante ello, como se mencion6 anteriormente,
el Gobierno de Colombia no presento a esta
Secretaria General informacién o estudios
técnicos que acreditaran o confirmaran el ca-
racter simétrico del tréfico de lared de “TPBCL”
entre ETB y los demas operadores interco-
nectados, lo cual contrasta con la informa-
cién técnica aportada por la Parte reclaman-
te.

En este sentido, la Secretaria General en-
cuentra que la CRT ha desatendido las obli-
gaciones previstas en la normativa andina,
cimentada en los principios de aplicacion in-
mediata, efecto directo y preeminencia sobre
las normas nacionales, toda vez que al deci-
dir la metodologia de remuneracion aplicable
entre los operadores que estén interconecta-
dos, no ha considerado de manera rigurosa
las condiciones reales de la interconexién y
especialmente el trafico entrante y saliente
entre las redes de de los operadores “TPBCL”,
en forma tal que se garantice efectivamente
el cumplimiento de las condiciones previstas
en la normativa andina (Decision 462 y Reso-
lucién 432) para la medicion de los cargos de
interconexién y su viabilidad econémica.

.DERECHO A LA REPARACION EN EL DE-

RECHO COMUNITARIO

El Tribunal de Justicia de la Comunidad Andi-
na ha sefialado en el Proceso 7-Al-99, que la
accion de incumplimiento “establecida y re-
gulada en los articulos 23 a 27 del Tratado de
Creacion del Tribunal de Justicia constituye
un instrumento por excelencia, mediante el
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cual el Tribunal esta llamado a vigilar el
cumplimiento de las obligaciones adquiri-
das por los Paises Miembros de acatar y no
obstaculizar la aplicacion de normas que cons-
tituyen el ordenamiento juridico del Acuerdo
de Cartagena”.

En ese sentido, la accién de incumplimiento
tanto en su fase prejudicial como judicial
esta llamada a controlar el comportamiento
de los Paises Miembros en relacion a la
normatividad andina“®!, y no a determinar si la
medida materia del incumplimiento ha causa-
do o no un dafio patrimonial al reclamante.
Es por ello que, esta Secretaria General no
puede analizar ese aspecto en el presente
Dictamen.

Sin embargo, tal como lo sefiala el articulo 30
del Tratado Constitutivo del Tribunal de Justi-
cia, en caso de que se dé una sentencia de
incumplimiento, ésta constituye un titulo le-
gal y suficiente para que el particular afecta-
do pueda solicitar ante un juez nacional la
indemnizaciéon de dafios y perjuicios que co-
rresponda.

V1. CONCLUSIONES DE LA SECRETARIA GE-

NERAL

La Secretaria General, con base en las con-
sideraciones que se anteponen, la informa-
cién suministrada por las Partes y los argu-
mentos expuestos en el presente Dictamen,
encuentra que la Republica de Colombia ha
incurrido en incumplimiento de los articulos
30 literal b) de la Decisién 462,y 18 y 20 de

4 Proceso 1-AN-98.

la Resolucién 432, por establecer condicio-
nes de interconexion contrarias al precepto
de que los cargos de interconexion deberan
estar orientados a costos, complementados
con un margen razonable de utilidad mas una
cuota de costos comunes o compartidos, a
través de las Resoluciones CRT N° 1308,
1389, 1345, 1388, 1347 de 2005 y 1413 de
2006 mediante las que se impuso la servi-
dumbre obligatoria a la EMPRESA DE TELE-
COMUNICACIONES DE BOGOTA ETB.

VII.INDICACION DE MEDIDAS

Para cesar la conducta contraria al ordena-
miento comunitario, esta Secretaria General
sugiere al Gobierno de Colombia revisar las
condiciones de trafico entre ETB y los opera-
dores a los que se les concedid servidumbre
de acuerdo con las Resoluciones CRT N°
1308, 1389, 1345, 1388, 1347 de 2005y 1413
de 2006, de forma que pueda determinar con
elementos técnicos mas objetivos, a través
de los actos administrativos correspondien-
tes, el método de remuneraciéon aplicable por
cargos de interconexién donde se garantice
el cumplimiento de las condiciones contem-
pladas en la Decision 462 y Resolucion 432
del ordenamiento comunitario.

VIIl. PLAZO

La Republica de Colombia debera informar,
en un plazo no mayor a 30 dias calendario
contados a partir de la publicacion del pre-
sente Dictamen en la Gaceta Oficial del Acuer-
do de Cartagena, sobre las medidas adopta-
das para superar el incumplimiento.

Freddy Ehlers
Secretario General
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