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XIII  REUNIÓN DEL GRUPO DE TRABAJO DE ALTO NIVEL PARA LA 

INTEGRACION Y DESARROLLO FRONTERIZO - GANIDF

3 y 4 de noviembre de 2005

Lima - Perú

CUADRO COMPARATIVO DE LA OPINION DE LOS PAÍSES MIEMBROS RESPECTO AL ANTEPROYECTO DE DECISIÓN SOBRE “PROYECTOS PUBLICOS DE INTEGRACION Y DESARROLLO FRONTERIZO”

CUADRO COMPARATIVO DE LA OPINION DE LOS PAÍSES MIEMBROS RESPECTO AL ANTEPROYECTO DE DECISIÓN SOBRE “PROYECTOS PUBLICOS DE INTEGRACION Y DESARROLLO FRONTERIZO” 

	ARTICULO DEL ANTEPROYECTO


	OPINION / SUGERENCIA DE PAISES MIEMBROS 

	COMENTARIOS / OBSERVACIONES DE LA SECRETARIA GENERAL

	COMENTARIOS GENERALES
	Bolivia: ND.
Colombia: La iniciativa resulta válida en tanto con ella se busca promover el desarrollo de las zonas de frontera. Sin embargo, considera necesario elaborar previamente un diagnóstico sobre los potenciales económicos y productivos de las fronteras andinas, los desarrollos efectivos de las Decisiones andinas relativas a inversiones, coordinación macroeconómica y otras, que pueden estar usándose de manera similar a la sugerida por el anteproyecto de Decisión o resultar incompatibles por pares de países.
Ecuador: El proyecto se inscribe en la necesidad de acción planificada para solucionar los problemas de pobreza y subdesarrollo que aquejan a las zonas fronterizas; sin embargo, el desarrollo de los pueblos no se consigue mediante exoneraciones tributarias (SRI).

Perú: ND.

Venezuela: Considera que el texto del anteproyecto de Decisión se adapta a lo establecido en la Decisión 501 sobre Zonas de 
Integración Fronteriza (ZIF) puesto que ella se aplicará en el ámbito de las ZIF que serán establecidas previo acuerdo entre las Partes, según los mecanismos bilaterales que ellas acuerden.
	· Se considera que los estudios que sugiere Colombia podrían realizarse a continuación de la aprobación de la norma, teniendo en cuenta que el anteproyecto tiene casi dos años de   presentado a los Países Miembros en su primera versión, mientras que el indicado estudio requerirá primero de ubicar una fuente de financiamiento y luego de varios meses para su realización, propiamente. Por lo demás, el acuerdo adoptado respecto a este anteproyecto de Decisión y el otro, sobre Corporaciones Multinacionales de Integración Fronteriza – COMAF, en ocasión de la XI Reunión del GANIDF, permite 
· superar esta propuesta de Colombia.


	“Artículo 1.- Los Proyectos Públicos de Integración y Desarrollo Fronterizo comprenden: …..”


	Bolivia: “Artículo 1.- Los Proyectos de Inversión Pública de Integración y Desarrollo Fronterizos comprenden: …..”
Colombia: Entendiendo que los proyectos públicos de integración y desarrollo fronterizo son ejecutados por los países de la CAN en las Zonas de Integración Fronteriza (ZIF) establecidas de acuerdo con lo establecido en la Decisión 501, habrá que indicarse cuales son las Zonas de integración Fronteriza y el sistema para catalogarlas como tales; sistema que debe ser general para los países limítrofes.

Dicha indicación deberá hacerse acorde con las posibilidades de desarrollo de cada una y su potencial específico con el fin de que los proyectos públicos se adecuen a sus características intrínsecas como por ejemplo: ventajas comparativas; posibilidad de fomentar economías de escala; zonas con potencial turístico: zonas de explotación mineral; zonas de interés social.
	Lo “público” en el contexto del proyecto de Decisión, no alude a inversión pública, en el sentido de proyectos financiados con recursos del tesoro público, sino a proyectos de infraestructura y servicios de uso público, que pueden ser financiados  con recursos públicos, privados o mixtos. 
En cuanto a la sugerencia de Colombia, los Países Miembros, en el momento de establecer bilateralmente una ZIF por Notas Reversales u otro acuerdo, señalan las entidades subnacionales (UTE) que la componen por cada una de las Partes.

	“Artículo 1.- 

…………………………………..

a) Las actividades e iniciativas de inversión promovidas por  entidades públicas nacionales o subnacionales (Región; Departamento o Provincia o Estado; Provincia o Agrupación o Cantón o Municipio; Municipio o Parroquia o Distrito), de dos Países Miembros fronterizos, dentro de una Zona de Integración Fronteriza (ZIF) que hayan establecido de conformidad con la Decisión 501, que se concretan  en obra física de infraestructura de transportes, energética,  telecomunicaciones, riego, agua y alcantarillado, protección ambiental, ordenamiento urbano y rural, salud, educación y cultura, así como en inversiones en todos los demás sectores de actividad que los Países Miembros fronterizos convengan o tengan habilitados para la inversión pública.”
	Bolivia: “Artículo 1.-

………………………………………………………

a) Las iniciativas de inversión promovidas por  entidades públicas nacionales o subnacionales que pueden ser Región; Departamento o Provincia o Estado; Provincia, o Cantón o Municipio; Municipio o Parroquia o Distrito, de dos Países Miembros fronterizos, dentro de una Zona de Integración Fronteriza (ZIF) que hayan establecido de conformidad con la Decisión 501, que se concretan  en infraestructura de transportes, energia,  telecomunicaciones, riego, agua y alcantarillado, protección ambiental, ordenamiento urbano y rural, salud, educación y cultura, así como en inversiones en todos los demás sectores que los Países Miembros fronterizos convengan o tengan habilitados para la inversión pública, priorizados en los Planes de Desarrollo Fronterizo.

	En cuanto a “…que pueden ser…”, no se considera  conveniente porque con esa redacción abarca lo nacional y lo subnacional, siendo que, obviamente, sólo se refiere a la categoría “subnacional”.

En cambio, se considera pertinente la sugerencia de Bolivia en lo que hace a “…infraestructura de energía…” en vez de “energética”.
Por último, los “Planes de Desarrollo Fronterizo”  deben ser formulados y aprobados por los Países Miembros en cumplimiento de lo dispuesto por el art. 8° de la Decisión 501, de modo que los proyectos quedarían priorizados más específicamente en el “Programa Anual de Proyectos de Infraestructura y Servicios de Uso Público, de Integración y Desarrollo Fronterizo”,  tal como aparece señalado en el artículo 2 de la última versión del anteproyecto de Decisión. Dicho Programa sería, en consecuencia, uno de los instrumentos del Plan de Desarrollo de la ZIF.  

	“Artículo 2.- ………………… de aprobar un  Plan Anual de Proyectos Públicos de Integración y Desarrollo Fronterizo……”
	Bolivia: Artículo 2.-  …………….—de aprobar un Plan Anual de Proyectos de Inversión Pública de Integración y Desarrollo Fronterizo……

Colombia: El artículo no establece los mecanismos de designación de la entidad encargada,  lo que dejado al arbitrio de los países atacaría la uniformidad necesaria para el correcto desempeño del sistema.

A nivel nacional, esto podría acarrear el nacimiento de una nueva entidad o institución o entregarle nuevas funciones a una ya existente, lo que daría lugar a nuevos gastos y costos sin establecer quien deberá asumirlos, si es la Nación o los entes territoriales. Igualmente no establece específicamente mecanismos de financiación alternos, lo que a su vez implica que los países miembros deban recortar gastos en otras áreas importantes o establecer nuevos mecanismos. 


	Vale el mismo comentario efectuado al artículo 1. 

La preocupación expuesta por Colombia es válida, dado que la Decisión 501 no contempla la institucionalidad de las ZIF. La reunión entre el GANIDF y los Ministerios de Economía, Hacienda y Finanzas será propicia para encontrar una redacción alternativa o complementaria que aclare este punto.

	“Artículo 3.- Con consideración de su autonomía y capacidad presupuestal, los organismos responsables de la ejecución de los proyectos en ambos Países Miembros fronterizos, asignarán, dentro de sus respectivos presupuestos anuales de inversión,  las partidas necesarias para  la ejecución de los Proyectos Públicos de Integración y Desarrollo Fronterizo.”

	Bolivia: Artículo 3.- Con consideración de su autonomía, competencia y capacidad presupuestal, los organismos responsables de la ejecución de los proyectos en ambos Países Miembros fronterizos, asignarán recursos, dentro de sus respectivos presupuestos anuales de inversión pública,  las partidas necesarias, respaldadas con los estudios correspondientes para  la ejecución de los Proyectos de Inversión Pública de Integración y Desarrollo Fronterizo.
Colombia: Este artículo dispone que  en consideración a la autonomía y capacidad presupuestal los organismos responsables presupuestalmente, asignarán los recursos dentro de sus respectivos presupuestos anuales de inversión, pero no establece los montos para que el proyecto sea viable. 

A nivel nacional habrá que establecer si es la nación o los entes territoriales los encargados de asignar los montos ya mencionados, aunque en los artículos subsiguientes parecen indicar que es la nación, asunto que no queda claro.
Perú: sugiere no utilizar la palabra “asignarán”, por su carácter imperativo, sino “…considerarán, entre sus prioridades en la asignación del los presupuestos, partidas para…”.

	La inclusión de los términos “competencia” y “recursos” se considera conveniente. En cuanto a “respaldadas con los estudios correspondientes”…, el art. 4° del proyecto original señala que los proyectos serán priorizados en cada País Miembro siguiendo “…el procedimiento… (y) los requisitos establecidos en la respectiva legislación nacional”, es decir, según las pautas de los SNIP, lo cual haría innecesario incorporar esta parte de la sugerencia.
Esta preocupación quedaría superada, en parte, con lo previsto en el art. 4° relativo a la inscripción de los proyectos en los respectivos bancos nacionales de proyectos, y al hecho de que “la priorización de tales proyectos seguirá el procedimiento y cumplirá, en cada País miembros, con los requisitos establecidos en la respectiva legislación nacional”.
La sugerencia del Perú daría a la Decisión, en su conjunto, una connotación voluntarista y no mandatoria, con lo que perdería la fuerza de ley que le es propia a este tipo de norma comunitaria.



	“Artículo 4.- Los Ministerios de Hacienda, Finanzas o autoridades equivalentes, responsables en cada País Miembro fronterizo de la priorización de proyectos y la asignación de fondos de inversión pública a los distintos organismos nacionales o subnacionales, inscribirán en los respectivos bancos nacionales de proyectos, los proyectos que hayan sido seleccionados por las entidades a que se refiere el artículo 2 de la presente Decisión. La priorización de tales proyectos seguirá el procedimiento y cumplirá, en cada País Miembro, con los requisitos establecidos en la respectiva legislación nacional.”
	Bolivia: Artículo 4.- Las entidades responsables en la asignación y ejecución de la inversión pública en cada País Miembro fronterizo de la priorización de proyectos y la asignación de fondos de inversión pública sean estos organismos nacionales o subnacionales, inscribirán en los respectivos bancos (sistemas)  de proyectos de inversión pública, los proyectos que hayan sido seleccionados por las entidades a que se refiere el artículo 2 de la presente Decisión. La priorización de tales proyectos seguirá el procedimiento y cumplirá, en cada País Miembro, con los requisitos establecidos en la respectiva legislación nacional.
Colombia: Si efectivamente es la nación la encargada de los recursos, y que los proyectos públicos de integración fronteriza  deberán estar incluidos en las nóminas de proyectos a ser financiados con recursos de deuda pública interna y/o externa, se estaría decretando gasto público sin cuantificar. 

	Bolivia solicita la modificación planteada en la anterior columna considerando que el Ministerio de Hacienda no es en ese país la entidad pública responsable de la priorización y asignación de recursos para ejecutar la inversión pública y, probablemente, teniendo en cuenta que ese país no tiene un banco de proyectos con esa denominación. Se considera que esta excepción, a nivel de la Comunidad Andina, quedaría adecuadamente cubierta, en ambos casos, recurriendo a la palabra equivalentes.

	“Artículo 5.- Los Ministerios de Hacienda, Finanzas o autoridades equivalentes, introducirán el concepto “integración fronteriza” para la asignación de fondos de inversión a favor de los Proyectos Públicos de Integración y Desarrollo Fronterizo. En la medida en que estos proyectos sean priorizados, se beneficiarán de una bonificación no menor al ….. por ciento  con relación al monto que resulte de la aplicación de criterios geográficos o sociales tales como “zona de frontera”, “sector económico prioritario” u otros que pudieran estar previstos en la respectiva legislación nacional.”
	Bolivia: Artículo 5.- Los Ministerios de Hacienda, Finanzas o autoridades de los órganos rectores de los sistemas nacionales de inversión pública, introducirán el concepto “integración fronteriza” en los indicadores de priorización de los Proyectos de Inversión Pública de Integración y Desarrollo Fronterizo que permitan competir en los beneficios generados para la sociedad, y que son atribuibles a la ejecución de un proyecto de integración y desarrollo fronterizo en comparación con otro proyecto no fronterizo. Pueda incluirse criterios tales como “zona de frontera”, “sector económico prioritario” u otros que pudieran estar previstos en la normativa y legislación nacional.
Colombia: Establecer bonificaciones para proyectos establecidos en zonas de frontera arrojaría como resultado que proyectos sin estudios coherentes sean presentados, desgastando a la administración para su estudio correspondiente.
Perú: Sugiere que el esquema planteado se aplique en los casos de países que otorguen puntajes a sus prioridades, lo que no ocurre en el Perú al priorizar la inversión pública.
	El argumento de Bolivia tendría justificación si, en el contexto del proyecto de Decisión, se estuviera ponderando posibles beneficios de un proyecto “fronterizo” frente a otro “no fronterizo”, para considerar a continuación la conveniencia de apoyar el financiamiento de uno u otro. 
Sin embargo, el proyecto de Decisión, se propone atacar específicamente la situación social y económica muy crítica de las fronteras andinas, lo que está recogido y sustentado en la exposición de motivos y los considerandos. Vale decir, la Decisión no promueve una competencia entre ámbitos territoriales por la captación de recursos de inversión pública.

Respecto a la sugerencia del Perú, vale lo mismo que para el caso planteado por Bolivia, agregando que la norma andina no tiene que convalidar, necesariamente, las ópticas y prioridades nacional-sectoriales, sino que, en función de una realidad y un interés comunitario, puede introducir propuestas que requieran, eventualmente, una adecuación o modificación de la norma nacional.



	“Artículo 6.-
Los Países Miembros comprometerán su esfuerzo, a través de sus Ministerios de Hacienda, Finanzas o autoridades equivalentes, para que los Proyectos Públicos de Integración y Desarrollo Fronterizo priorizados, sean incluidos en la nómina de proyectos a ser financiados con recursos de deuda pública, interna y externa.”

	Bolivia: Artículo 6.-
Los Países Miembros comprometerán su esfuerzo, a través de sus Ministerios de Hacienda, Finanzas o autoridades equivalentes, para que los Proyectos de Inversión Pública de Integración y Desarrollo Fronterizo priorizados, puedan contar prioritariamente con el financiamiento del sistema de cofinanciamiento con recursos internos o externos.

Colombia: Indicar que los proyectos públicos de integración y desarrollo fronterizo deben ser priorizados atentaría contra el principio de igualdad, además de ser contrario al Plan de Desarrollo 2003-2006 y a los procesos y procedimientos presupuestales establecidos por la legislación colombiana. 

Ya existe en Colombia un mecanismo dentro del Plan de Inversiones previsto en la Ley Anual  de Presupuesto para establecer los proyectos útiles, utilizando variables que de ser modificadas serían contrarias a las disposiciones legales vigentes en materia presupuestal, específicamente la ley orgánica de presupuesto.  
Perú: No considera pertinente este artículo, porque, a su juicio, no queda clara la razón para comprometer exclusivamente esfuerzos en financiar proyectos a través de deuda si puede existir también la posibilidad de financiarlos con recursos internos.
	La sugerencia de redacción de Bolivia responde al hecho de que en este país los recursos de alivio a la deuda pública  están siendo transferidos a los gobiernos municipales, pero la adecuación propuesta sería generalizar una situación específica de un Páis Miembro.
El proyecto de Decisión no menciona la palabra “exclusivamente”. En todo caso, se trata de un asunto de fondo respecto al cual los Países Miembros deberán pronunciarse.



	“Artículo 12.- Mediante acuerdos bilaterales o los mecanismos que convengan, los Países Miembros fronterizos que hayan establecido una Zona de Integración Fronteriza, podrán disponer facilidades, franquicias, así como niveles de consulta o participación en los mecanismos bilaterales fronterizos que habiliten, además de otros beneficios, en favor de los Proyectos de Integración y Desarrollo de la Sociedad Civil Fronteriza incluidos en el respectivo Registro de Organizaciones de la Sociedad Civil Fronteriza.”
	Ecuador: debe eliminarse la palabra “franquicia” del citado artículo 12°, porque “… el desarrollo de los pueblos no se consigue mediante exoneraciones tributarias puesto que éstas generan una incultura en materia tributaria que va en desmedro de la conciencia que se debe tener respecto de las obligaciones sociales”  (SRI).
	El artículo criticado por Ecuador ha sido retirado de la más reciente versión del anteproyecto, al haberse eliminado el original Capítulo II “De los Proyectos de Integración y Desarrollo de la Sociedad Civil Fronteriza”. 


* * * * *
� Los planteamientos (observaciones, sugerencias, comentarios) de Bolivia y Ecuador corresponden a organismos sectoriales y si bien han sido puestos en conocimiento de la Secretaría General, no tienen el carácter de opinión oficial de esos países. En el caso de Bolivia, se desconoce a qué organismo sectorial corresponden los planteamientos enviados. En cuanto a Ecuador, las opiniones incluidas han sido emitidas por el Servicio de Rentas Internas (SRI).


� Incluye, en negrita, opiniones del Ministerio de Hacienda y Crédito Público de Colombia,  hechas llegar a la Secretaría General mediante correo electrónico, en respuesta a solicitud de opinión cursada a los Ministerios de Hacienda, Finanzas y equivalentes de  todos los Países Miembros, con fax N° 0778 del 28 de junio de 2005.
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