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El día 3 de mayo de 2010 se realizó la Vigésima Reunión del Grupo Ad Hoc de Desarrollo Rural, en modalidad de videoconferencia. La Presidencia de la Reunión estuvo a cargo de la Sra. Ana Domínguez, Funcionaria de la Presidencia del Consejo de Ministros de Perú. Actuó como Secretario Jorge Tello de la Secretaría General. La relación de participantes figura como Anexo I del presente informe. 
A continuación, se presentó la agenda.
1. Proyecto: “Foro Andino de Desarrollo Rural”.

a) Avances.

b) Vinculación a UNASUR.

c) Informe del IICA

2. Proyecto CAN-UE “Modelos de Desarrollo Rural con Enfoque Territorial”.

a) Implementación de las Propuestas en los territorios seleccionados

b) Sistema de Información y Comunicación

3. Otros:

a) Presentación de avances en la propuesta de Sistematización de Aprendizajes
La Secretaría informó que el IICA había informado sobre la imposibilidad de participar de la presente reunión por lo que se debe excluir el punto 1 c) de la Agenda.

Asimismo, la Secretaría sugirió considerar como punto 3b de la agenda la presentación del proyecto “Apoyo a la formulación de los lineamientos estratégicos de Desarrollo Rural” presentado por representantes de RIMISP. Las Delegaciones estuvieron de acuerdo en considerar la propuesta.
La agenda fue aprobada con las consideraciones sugeridas.  
Desarrollo de la Reunión y Acuerdos-
1. Proyecto: “Foro Andino de Desarrollo Rural”.

a) Avances.
La Secretaría informó que se ha visto por conveniente incluir este punto de la agenda en lo sucesivo de las reuniones de Grupo Ad Hoc en vista de que el proyecto Foro Andino debe culminar este año y se considera conveniente hacer un seguimiento mucho más cercano a lo que ha sido el desarrollo del proyecto para definir las acciones que se deberían implementar hasta la finalización del proyecto.  

En la reunión anterior se acordó el envío de observaciones sobre el informe de la Secretaría en cuanto a los avances que registro el proyecto durante el periodo 2007-2009,  hasta el 29 de marzo y que a la fecha sólo se recibieron las observaciones de Colombia. 

Con el propósito de hacer una revisión exhaustiva del informe la Secretaria propuso revisar los resultados esperados establecidos en el marco lógico del proyecto, a la luz de la situación que registran a la fecha y a partir de ello las delegaciones puedan manifestar cuales son las acciones que consideran se deben desarrollar tanto a nivel de país como a nivel de la Comunidad Andina para poder avanzar hacia el logro de estos resultados. 

Las delegaciones aprobaron la metodología planteada.

La Secretaría manifestó que es importante tener presente el alcance del proyecto, en cuanto a los instrumentos del Foro Andino (la Red, el Observatorio, el Programa de Cooperación Horizontal y el Mecanismo de Comunicación), los cuales junto con el desarrollo de los Territorios de Referencia deben aportar recomendaciones para la formulación de los lineamientos estratégicos de Desarrollo Rural Territorial. 

La revisión de la situación de cada resultado se realizará con base en el informe de evaluación del Proyecto Foro Andino de Desarrollo Rural, elaborado por el IICA para cada país y siguiendo la numeración de los resultados del Marco Lógico del Proyecto Foro Andino.
Resultado 1.1: “actores sociales e institucionales representativos del sector público y de la sociedad civil identificados, acreditados y organizados en Red actúen según un marco orientador que la convierta en una organización para compartir aprendizajes y generar propuestas”, la Secretaría informó que la evaluación del IICA destaca lo siguiente: 

· Bolivia: cuenta con una instancia denominada GDRU que incluye instituciones privadas y del Estado, y que debido a la falta de recursos no se desarrolló una red propiamente dicha. 

· Colombia: al inicio se conformó un GAH con la participación de varios actores bajo la coordinación del Ministerio de Agricultura y del Ministerio de Protección Social y con el apoyo del IICA y la FAO, del mismo modo por falta de recursos no se ha podido mantener el grupo. 

· Ecuador: recientemente se formó una instancia de coordinación  donde participan el MIES, el Ministerio de Agricultura, SENPLADES y cuentan con el apoyo del IICA. 

· Perú: inicialmente se había conformado una red pero después evolucionó hacia un GAH en donde participan entidades del sector público, bajo el liderazgo del MINAG y del MIMDES, con el apoyo del IICA. 

La Secretaría destacó la experiencia del trabajo del GAH en Perú que tiene una dinámica muy permanente, por lo que en la fase actual del proyecto se esta determinando de que es necesario constituir un espacio similar en todos los países para el acompañamiento del proyecto.

La delegación de Colombia señaló que efectivamente no hay una red conformada y que se requiere conocer por parte de los países si este debería ser el resultado que deberíamos tener hasta fin de año y a partir de ello definir lo que se debería hacer tanto a nivel de los países como a nivel de la Comunidad Andina. Asimismo, mencionó a través de una comunicación del Ministerio de Agricultura se acreditó ante el GAH de la CAN como representante titular el Director de Desarrollo Rural del Ministerio, y que  se tuvo el acompañamiento del IICA durante todo el año pasado. En cuanto a los territorios el Comité de Gestión del Sur de Tolima está en funcionamiento entendiendo que la tarea de la Comunidad Andina es sistematizar la experiencia para que los resultados sean presentados a fin de año. 
La Secretaria comentó que se debe establecer una instancia de coordinación de nivel nacional que permita, por ejemplo, una acción concertada de los sectores públicos en los territorios que han sido seleccionados de manera que se inserten en la dinámica social y económica que el Estado quiera implementar a nivel del país. 

La delegación de Ecuador señaló la necesidad de fortalecer la red es importante ya que el tema de desarrollo rural se viene trabajando dentro del Estado y en los diferentes niveles de gobierno como en el Ministerio de Agricultura. Se realizó una propuesta para formar la red a nivel de los territorios en donde estén representados los diferentes niveles de gobierno y especialmente esté representada la sociedad civil. Manifestaron que tienen como meta la constitución de una red y la institucionalización del desarrollo rural con las diferentes competencias que deben tener los sectores del Estado. 
La delegación de Perú señaló que desde el 2007 se viene participando del GAH de Desarrollo Rural que está integrado por el Ministerio de Agricultura, MIMDES, la Secretaria Técnica de la CIAS, Ministerio de la Producción y otros Funcionarios de GTZ y el IEP. En este marco se está apoyando el proyecto  de Modelos de Desarrollo Territorial en Juli y Pomata-Puno, donde se ha conformado el Comité de Gestión Local. Además, señaló que en la Secretaria Técnica de la CIAS de la PCM, que es el ente de coordinación multisectorial, se ha creado la Unidad de Coordinación Multisectorial de la Sierra y se ha instalado un Consejo Consultivo de Desarrollo Rural que va a ser el encargado de asesorar en el diseño de políticas y estrategias de desarrollo rural teniendo en cuenta que ya cuentan con una estrategia nacional de desarrollo rural aprobada en el 2004 a la cual se le está dando mayor impulso. Además, se tiene previsto instalar una comisión multisectorial de desarrollo rural a nivel central que estaría conformado por 14 Ministerios, este sería el espacio de articulación en el que se está viendo la manera de reorientar los recursos hacia estas zonas rurales de altos niveles de pobreza. Destacó que la continuidad de Foro seria a través de esta instancia multisectorial. 
La Secretaria concluyó, que Colombia estaría realizando las consultas internas para ver la conformación del GAH nacional; Ecuador hay una manifestación muy concreta de avanzar en la construcción de esta red a nivel nacional; y Perú se están dando los pasos para consolidar el trabajo que ha venido realizando tanto el GAH como las instancias de desarrollo rural que se van a conformar para el desarrollo de la Sierra. Estaríamos pendientes de un informe por parte de Bolivia señalando que en la última reunión Bolivia había manifestado que se está promoviendo la articulación de los trabajos de desarrollo rural con los organismos Gubernamentales, entonces quedaría pendiente esta manifestación para concretar en qué medida se avanza hacia la conformación de estos espacios de coordinación nacional multisectorial en cada país. 

Resultado 1.2: “Vínculos y comunicaciones entre redes nacionales y redes subregionales de desarrollo rural establecidas”, la Secretaría informó que este resultado se refiere a la operación del eCAN de Desarrollo Rural que maneja la Secretaría, mecanismo de información y comunicación con base en el cual se mantiene permanente contacto con todos los miembros y en el que se difunde información tanto en este proyecto como de los otros temas vinculados al desarrollo rural. Se propuso a los países a conformar estos espacios a nivel nacional, en donde Perú lo está utilizando (eCAN de Desarrollo Rural-Perú) el cual sirve de apoyo a la instancia de coordinación que tiene el GAH. Se reiteró la propuesta a los países a establecer estos espacios de comunicación que permita articular a los distintos actores de estas instancias nacionales.  
El representante de RIMISP en Ecuador manifestó que pueden apoyar la utilización del sistema de información incluyendo periódicamente documentos significativos sobre desarrollo rural. La delegación de Ecuador agradeció el apoyo y asumió el compromiso de su desarrollo.
La Secretaria consultó a Colombia sobre cuál sería su posición en el desarrollo de un mecanismo de esta naturaleza de apoyo a la instancia nacional. 
La delegación de Colombia manifestó que tendrá que consultar al respecto. 

Resultado 1.3: Programa de Cooperación Horizontal diseñado y en operación, la Secretaría informó lo siguiente:

En el informe de evaluación Bolivia y Ecuador habían manifestado que esta actividad no se había desarrollado. Sin embargo, la percepción de Colombia y Perú era que esta actividad se realiza en el marco del Proyecto Modelos de Desarrollo Rural Territorial que apoya la Unión Europea. La Secretaria coincidió con esta percepción. 

La delegación de Colombia informó que se realizan intercambios de experiencias exitosas que se entenderían como parte de esta cooperación horizontal.  

La delegación de Ecuador señaló que se manejó dentro del marco del proyecto de Modelos de Desarrollo Rural Territorial en el territorio de Nabón y ahí se han tenido reuniones en las que se está procurando involucrar a varios actores. 

La delegación de Perú indicó que esta cooperación horizontal se ha desarrollado con el apoyo de la Unión Europea, a quienes se les ha solicitado apoyo para continuar el intercambio de experiencias. Solicitó al representante de RIMISP su apoyo para realizar un seminario de sensibilización de las autoridades sobre el tema de desarrollo rural con enfoque territorial. Además, se hizo un pedido a la Unión Europea a través del CESCAN se pueda contar con el apoyo de expertos en el plan de implementación que se viene desarrollando de la estrategia nacional para el desarrollo rural de la Sierra. 

Resultado 1.4: Observatorio Andino de Desarrollo Rural diseñado y en operación, la Secretaría informó lo siguiente:

La evaluación del IICA muestra que en Colombia y Perú se avanzó en el desarrollo del mecanismo con el apoyo del IICA, pero que en el caso de Colombia no fue consolidado y en Perú informan que no está operativo; para Bolivia se informa que se cuenta con una propuesta elaborada con el apoyo del IICA y en Ecuador no se desarrolló por falta de recursos y claridad en el alcance del mecanismo.
La Secretaria señaló que a partir de las dificultades que se han identificado en el desarrollo de estas actividades a nivel nacional se está trabajando en una propuesta de proyecto para desarrollar un observatorio a nivel andino, que pueda ser útil para los países, que en los próximos días se informará sobre las acciones que se irán desarrollando a efectos de iniciar el tratamiento del tema, para lo cual también se está tratando de gestionar recursos. 
La delegación de Colombia señaló que le parece conveniente lo informado por la Secretaria pidiendo que se informe a los países el trabajo realizado. 

La delegación de Ecuador señaló que le parece más conveniente trabajar de manera conjunta y resultaría más eficiente y beneficioso para los países. 

La delegación de Perú informó que se tiene un observatorio de cadenas productivas a cargo del MINAG en el que se sigue trabajando fortaleciendo en el tema. 

Resultado 2.1: Territorios de Referencia para validar la Estrategia Andina de Desarrollo Rural seleccionados según criterios compartidos en cada uno de los países de la Subregión, la Secretaría manifestó lo siguiente:

El proyecto Foro Andino fue concebido de manera que a los 18 meses de iniciado el proyecto se tendría una propuesta de estrategia andina y por ello se planteó el resultado indicado. Sin embargo, como eso no se registró el proyecto evolucionó hacia el establecimiento de estos territorios de referencia para que a partir de intervenciones concretas se pueden extraer elementos que contribuyan a la formulación de las recomendaciones para los lineamientos estratégicos andinos de desarrollo rural territorial. Se considera que es un resultado que está bien encaminado, el GAH está trabajando en este proyecto, y se ha registrado un proceso de apropiación por parte del GAH y los gobiernos.

La delegación de Colombia consultó en el tema de supuestos críticos, en el que se menciona que en todos los países se obtienen acuerdos institucionales para co-financiar la realización de trabajos conjuntos en un mismo territorio, tema de financiación que no le queda claro. 

La Secretaria indicó que el marco lógico se hizo sobre la base de cinco países cuando Venezuela aun pertenecía a la Comunidad Andina y no se ha realizado el ajuste correspondiente. En cuanto a la implementación, está se refiere no tanto a la implementación de la estrategia sino más bien a una intervención en los territorios de referencia a través de la cual se extraería elementos para los lineamientos estratégicos. En cuanto a la Institucionalidad, como se señala en el mismo proyecto Foro Andino, se tiene que ir encontrando nuevos arreglos institucionales que no solo involucran al Estado sino a diferentes actores en los distintos niveles. En el tema de la cofinanciación, señaló que sin duda es un restricción pero sería bueno, por ejemplo, lo mencionado sobre la disposición de los actores a realizar un trabajo interinstitucional en la canalización de recursos hacia los territorios en los que se está trabajando, entonces la acción concertada del Estado en el territorio es un factor clave y determinante para el desarrollo de un territorio, lo que podría entenderse como la concurrencia de la inversión pública en los territorios. 

La delegación de Ecuador señaló que esa es la idea que se tiene en el territorio de Nabón para cruzar inversiones en el territorio, no solo las del Ministerio sino además la de otras instituciones. Además, señaló que el Ministerio de Agricultura, MIES, el SENPLADES y diferentes niveles de Gobierno están haciendo un esfuerzo importante en un programa intersectorial de desarrollo rural, financiado por la Cooperación Belga, en donde se han considerado 15 provincias involucradas en este programa como territorios de referencia para mejorar la metodología del tema de desarrollo rural, con lo que se busca la cooperación horizontal para compartir los diversos logros entre los países.
La delegación de Perú señaló que se viene trabajando en los territorios de Juli y Pomata y se está coordinando con otros sectores buscando reorientar las inversiones a estos territorios. Así mismo, en el MINAG tiene la preocupación de llevar a la práctica la estrategia de desarrollo rural aprobada en el 2004, por ello está promoviendo el desarrollo rural de dos zonas alto andinas en Arequipa y Junín, en la que se busca la interacción de los tres niveles de gobierno para conseguir acuerdos de desarrollo económico y social sostenibles con participación de los Gobiernos Locales y con la formulación del apoyo de los Gobiernos Regionales, siendo el punto de partida como transferir y desarrollar capacidades en temas de desarrollo rural.  

Resultados 3.1 y 3.2: Elementos conceptuales, mecanismos e instrumentos de política pública, experiencias sistematizadas y recomendaciones funcionales al ajuste de las políticas nacionales de desarrollo rural elaborados y presentados ante las esferas decisorias; y la Estrategia Andina de Desarrollo Rural con enfoque territorial e incluyente, formulada y formalizada por las altas autoridades de los países andinos, la Secretaria señaló que estos dos resultados están vinculados a la propuesta de proyecto que se ha trabajado con RIMISP (que se presentará más adelante).  

b) Vinculación a UNASUR.

La delegación de Ecuador informó que no era posible la participación del representante de UNASUR y sugirió que se trate en la próxima reunión.
Las delegaciones estuvieron de acuerdo.

2. Proyecto CAN-UE “Modelos de Desarrollo Rural con Enfoque Territorial”.

a) Implementación de las Propuestas en los territorios seleccionados
La responsable del proyecto informó que se constituyó el Comité de Gestión de Bolivia conformado por representantes de los tres niveles de acción siendo los principales avances la instalación del Comité, la aprobación de los términos de referencia para la contratación de servicios de asistencia técnica para el desarrollo rural territorial en la zona y la presentación de la terna de instituciones que van a ser convocadas así mismo. Se ha programado una primera reunión del comité de gestión y un taller de capacitación en desarrollo rural territorial que se desarrollará el 4 de mayo. Está pendiente por parte de la Cancillería la aprobación de los términos de referencia y la no objeción respecto a la terna de candidatos presentada. 
En Colombia, el Comité de Gestión está muy dinámico, han realizado la segunda y tercera reunión (5 de marzo y 28 de abril, respectivamente) y tiene programado realizar un taller sobre modelos de MDRET el día 04 de mayo al que están convocando a todos los actores principales. Además han organizado un foro libre a través del eCAN de territorios rurales. Está pendiente el envío de la terna de instituciones para la contratación de los servicios de asistencia técnica. 
En Ecuador, está conformado el Comité de Gestión, se tienen aprobados los términos de referencia para la contratación de la asistencia técnica para promover el desarrollo rural territorial en Nabón y se ha presentado la terna de consultores que van a ser convocados para este proceso. La Secretaria realizó la convocatoria haciendo las invitaciones a la terna de candidatos presentados. Como temas pendientes están la acreditación de los representantes antes el Comité de Gestión por que acordaron tener reuniones mas espaciadas, una por trimestre, además de que el proceso en Nabón es diferente a los otros países, sin embargo se cree que es importante que se defina y planifique bien esa reunión ya que está pendiente la elaboración del plan de trabajo. 

En Perú, el Comité de Gestión también es muy dinámico, desde su conformación se han realizado 5 reuniones, además de dos talleres de capacitación, el 04 de mayo  tienen programada otra reunión para conformar las mesas de trabajo en el tema productivo, social e institucional, se hizo un revisión del plan estratégico con el que cuentan la provincia, el cual tiene muchos elementos del enfoque de desarrollo territorial, está siendo complementado por los aportes del Proyecto Modelos de Desarrollo Rural con Enfoque Territorial y se está convirtiendo en la principal herramienta de gestión de este Comité.   


De otro lado, informó sobre la participación de los dos delegados por país en el curso de Desarrollo Económico Territorial del INDES-BID, que apoya la UE, el cual está por  concluir, y hay un compromiso por parte de los delegados de alcanzar un informe sobre los beneficios de la capacitación. Hay dos personas que por motivos personales no han tenido una participación activa. 

b) Sistema de Información y Comunicación
Al respecto informó que los territorios habían designado a administradores momentáneos que fueron capacitados en el manejo del eCAN de territorios rurales, estas redes están funcionando de manera diferenciada, los territorios del Sur de Tolima y Juli y Pomata son los que están haciendo un mayor uso de este mecanismo como medio de comunicación y también de generación de conocimiento a través del intercambio de documentos. En el caso de Ecuador y Bolivia este mecanismo no está siendo utilizado como tal, se supone que se debe a que los Comités de Gestión no han alcanzado el dinamismo que se alcanzó en los otros dos territorios por lo que se coordinará con ellos esperando que con la llegada de los administradores territoriales, esta situación mejore y se proceda a aprovechar este espacio.
Además ,informó que se ha concluido con el proceso de evaluación de las ternas en la convocatoria, para el caso de Bolivia llegaron dos propuestas, Colombia dos propuestas, Perú dos propuestas y Ecuador una propuesta. Aún no se ha informado formalmente a las delegaciones ya que está pendiente un disposición administrativa de la SGCAN luego de la cual se estará enviando la comunicación a los países y a los consultores para que puedan iniciar su trabajo, para ello se ha previsto desarrollar un taller con la idea de compartir el mecanismo, los componentes del sistema y que todos manejen de manera homogénea esta herramienta.

Finalmente, recordó que hay un compromiso de las autoridades locales de aportar las condiciones logísticas a los administradores territoriales que serán contratados, en este caso: Perú, la Municipalidad de Chucuito; Bolivia, la Mancomunidad de la Gran Tierra de los Lipes; Ecuador, el Municipio de Nabón y en Colombia, la Gobernación del Tolima. 
3. Otros:

a) Presentación de avances en la propuesta de Sistematización de Aprendizajes
El representante del CESCAN presentó el esquema que se seguirá en la reunión que se desarrollará los días 12, 13 y 14 de mayo del presente, destacando que se trata de extraer aprendizajes de políticas  que puedan ser replicables a nivel andino. Se está desarrollando una propuesta más concreta que podrá ser discutida en la siguiente reunión. 
b) Proyecto: “Apoyo a la formulación de los lineamientos estratégicos de Desarrollo Rural”.
El Dr. Manuel Chiriboga, representante de RIMISP, señaló que en el marco del Memorando de Entendimiento suscrito con la SGCAN se contempla el desarrollo de los siguientes proyectos:

· Formulación de un propuesta de lineamientos estratégicos de desarrollo rural territorial en la Comunidad Andina.

· Fortalecimiento de las capacidades de los países en desarrollo rural territorial.

· Asesoría a entidades territoriales para la inclusión del desarrollo rural territorial con identidad cultural. 

En referencia al primer proyecto, el objetivo principal es formular una propuesta de lineamientos estratégicos de desarrollo rural territorial en la Comunidad Andina, que contenga la conceptualización del desarrollo territorial rural, evaluación de experiencias con enfoque DTR en América Latina y otros países y la realización de una propuesta de lineamientos estratégicos de desarrollo rural, y validarla a partir de un proceso interactivo de consulta a las delegaciones nacionales del GAH tomando en consideración la experiencia que tienen. La propuesta tendrá las siguientes actividades:

1. Revisar información secundaria sobre la temática de desarrollo territorial rural, para conceptualizar el enfoque de DTR que será la base de la estrategia andina.
2. Sistematizar un conjunto de experiencias con enfoque DTR aplicadas en América Latina y de ser posible Europa.

3. Identificar lecciones aprendidas y recomendaciones para la elaboración de los lineamientos estratégicos de DTR Andino. 

4. Revisar los modelos referenciales sistematizados por los países en la aplicación del enfoque territorial en los cuatro territorios seleccionados en la Comunidad Andina. 

5. Sistematizar lecciones aprendidas y actores relevantes de las experiencias Andinas. 

6. Revisar los planes, programas, estrategias y lineamientos de desarrollo territorial rural existentes en los países miembros, definir factores comunes y aportes adicionales que pueden contribuir a la elaboración de los lineamientos estratégicos.

7. Realizar entrevistas a los miembros del Grupo Ad Hoc de Desarrollo Rural en los países y otros especialistas en el tema de DTR. Esto puede realizarse a partir de las reuniones del Grupo Ad Hoc o en base a entrevistas directas.  

8. Realizar una primera aproximación de propuesta de lineamientos estratégicos de Desarrollo Rural Territorial en la Comunidad Andina disponible. 

9. Poner a consideración de la Secretaría General de la Comunidad.

10. Talleres de trabajo con red de especialistas andinos en el tema, para validación de la propuesta. 

11. Presentar a consideración del Grupo Ad Hoc la propuesta de Lineamientos Estratégicos de Desarrollo Rural Territorial en la Comunidad Andina elaborada incluyendo comentarios de los talleres.

12. Ajustar la propuesta de acuerdo a las observaciones realizadas por el Grupo Ad Hoc.

13. Presentar la propuesta en las instancias pertinentes de las reuniones de la CAN para su aprobación.    
Señaló la disposición de RIMISP comenzar a trabajar en el desarrollo de estos lineamientos de manera conjunta con los países. 

La Secretaria agradeció la intervención de la RIMISP, señaló que con este proyecto se logrará concretar el objetivo del Proyecto Foro Andino y que se está gestionando la obtención de recursos para su desarrollo. 

Las delegaciones manifestaron su acuerdo con el proyecto. 

El representante de RIMISP manifestó su disposición a tener una reunión con los delegados del Perú y la Secretaria para inicios del mes de Junio. 

Finalmente, las delegaciones acordaron que la siguiente reunión se desarrollará el 4 de junio del presente.

Sin otro tema por tratar se dio por concluida la reunión. 
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