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El día 22 de julio de 2010 se realizó la Vigésimo Segunda Reunión del Grupo Ad Hoc de Desarrollo Rural, en modalidad de videoconferencia. La Presidencia de la Reunión estuvo a cargo de la Sra. Delfina Varillas, Funcionaria del Ministerio de Agricultura de Perú. Actuó como Secretario Jorge Tello de la Secretaría General. La relación de participantes figura como Anexo I del presente informe. 
A continuación, se presentó la agenda, la cual fue aprobada con los siguientes puntos.
1. Proyecto: “Foro Andino de Desarrollo Rural”.

a) Avances.

b) Vinculación a UNASUR.

2. Proyecto CAN-UE “Modelos de Desarrollo Rural con Enfoque Territorial”.

a) Implementación de las Propuestas en los territorios seleccionados

b) Tercer Taller Subregional de Intercambio de Experiencias de Desarrollo Rural Territorial.

3. Otros
Desarrollo de la Reunión y Acuerdos-
1. Proyecto: “Foro Andino de Desarrollo Rural”.

a) Avances.

La Secretaría informó que según lo acordado en las dos últimas reuniones el tema de los avances en la ejecución del proyecto “Foro Andino de Desarrollo Rural” permanecerá en la agenda de todas las reuniones del Grupo Ad Hoc con el fin de hacer el seguimiento y monitoreo respectivo hasta su culminación. A continuación se presentan los avances:
Resultado 1.1: “actores sociales e institucionales representativos del sector público y de la sociedad civil identificados, acreditados y organizados en Red actúen según un marco orientador que la convierta en una organización para compartir aprendizajes y generar propuestas”.

La Secretaría señaló que en la última reunión se informó que en Perú está en funcionamiento de manera permanente la red, convertida en un espacio de interacción de los diferentes actores vinculados a este mecanismo; en Ecuador existe una instancia conformada por instituciones importantes vinculadas al tema como son el MAGAP, MIES, SENPLADES, IICA; en Bolivia están trabajando en la constitución de una red que estaría conformada por el Ministerio de Planificación y Desarrollo, el Ministerio de Autonomías y el Ministerio de Desarrollo Rural y Tierras y que Colombia informaría durante esta reunión. 
La delegación de Bolivia informó que ha mantenido contacto con el Ministerio de Autonomías pero han surgido retrasos en los trabajos realizados junto a otras organizaciones en la elaboración de la ley de autonomías que tendrá aplicación en los diversos niveles de gobierno, han definido trabajar en el taller de experiencias de octubre o noviembre en el Municipio de San Pedro de Quemes para que en los próximos meses cuenten con un trabajo mas organizado. 

La delegación de Ecuador informó que el MIES está elaborando una agenda de la economía popular y solidaria a mediano y largo plazo, en la que se trabajan cinco ejes para el sector urbano y rural: Construcción de los entramados socioeconómicos del sector rural, democratización del crédito y fortalecimiento del sistema financiero popular y solidario, acceso a factores económicos, generación del trabajo y empleo digno y la institucionalidad que permita la intervención.  Esta agenda está constituida por 18 políticas, 136 estrategias, 8 programas a nivel nacional, entre los programas se tienen el programa del buen alimento, buen turismo, buen vestir, buen hábitat, buen crédito, buen apoyo, buen trabajo, buen sistema, con sistemas de información que se manejan a nivel nacional. A nivel de estos programas se diseñan 35 proyectos, con la intención de que sea aprobada y establecida en espacios intersectoriales que puedan ejecutar estas políticas públicas en los diferentes niveles institucionales. En ese sentido se busca tener intervenciones mas conjuntas dentro de esta agenda, siendo un reto contar con la institucionalidad buscada, a través de la conformación de comités intersectoriales y contar con un presupuesto de parte del Estado. 

La representante del MAGAP señaló que efectivamente existen dos programas de coordinación el de los INTI que apoya el tema de la desnutrición, y el programa de reforma agraria y tierras que es un programa que pretende redistribuir las tierras productivas y las que se encuentran en poder del Estado, a los quintiles uno y dos, cuyo objetivo es insertar a la población en un trabajo articulado acordes a los objetivos a largo plazo. El representante de la Secretaria de Planificación y Desarrollo señaló que en el tema del Ordenamiento territorial se está orientando el trabajo a la construcción de la estrategia del buen vivir en la que se trabaja en un capitulo agrario con fuerte énfasis en los sectores campesinos rurales más pobres dentro de cuatro dimensiones: tierra, riego, comercialización y crédito. 
La Secretaria consultó si existe hoy una instancia de coordinación en el nivel nacional que este funcionando, según se informó en la última reunión. 

La delegación de Ecuador señaló que hay un espacio permanente de coordinación centrado en  SENPLADES, MAGAP y MIES y se está buscando que el espacio a nivel nacional se institucionalice a través de Decreto del Ministerio. El representante del IICA – Ecuador señaló que en efecto estas instancias están funcionando y trabajando de manera conjunta, además señaló que existe un apoyo técnico por parte del IICA.  La representante de RIMISP indicó que se está trabajando en la selección del nuevo territorio solicitado por la Secretaria además de indicar que es importante el tema de la información y mucho mejor si es a través de una red. 
La delegación de Perú señaló que el espacio del Grupo Ad Hoc ha servido para impulsar una coordinación entre MINAG, MIMDES y la ST-CIAS, sobre todo en el territorio seleccionado, siendo a la fecha lo más importante el lanzamiento del Proyecto en Juli, el cual contó con la presencia de las instancias correspondientes. Otro resultado es que este enfoque de desarrollo territorial se esta promoviendo a nivel de diferentes sectores. A nivel de la ST-CIAS se viene impulsando la implementación del Decreto 065 del 2004 que prioriza el enfoque territorial para el sector rural. Por su parte la representante de la ST-CIAS informó que esta institución tiene como función realizar el seguimiento a la implementación de la estrategia nacional de desarrollo rural, en ese marco se ha constituido una mesa interministerial en la que participan 13 sectores del Gobierno Nacional, a la fecha se tiene un esquema del contenido de esta participación, además se avanzó en la preparación de un informe del estado de la implementación de la estrategia en la que se esta preparando una matriz con los programas y proyectos en zona rural que se tiene en nuestro país. En ese sentido un avance es que todos los sectores del gobierno nacional tienen claro que el enfoque territorial no solo implica el tema agrícola sino que es un enfoque más integral. 
Resultado 1.2: “Vínculos y comunicaciones entre redes nacionales y redes subregionales de desarrollo rural establecidas”. 

La Secretaria recordó que existe un mecanismo a nivel de la Comunidad Andina que es el eCAN, que Perú ya cuenta con su eCAN establecido, sin embargo en los últimos meses no ha estado funcionando, Ecuador indicó que estaba avanzando en el mecanismo con apoyo de RIMISP, Bolivia señaló que no había podido realizar esta actividad, Colombia informó que esperaba la asunción de el nuevo Gobierno para dar respuesta.
La delegación de Bolivia informó que el Ministerio tiene planeado trabajar en dos cosas: cuenta con una página web con toda la información disponible a nivel institucional, además se cuenta con la colaboración del Administrador territorial del eCAN de territorios rurales quien está fortaleciendo esta página de la mancomunidad.  Que se ha desarrollado una reunión técnica, se está buscando acuerdos con el Ministerio de Telecomunicaciones para que en el marco de los proyectos con los que cuentan en ese país se prioricen los Municipios en los que se viene trabajando, que para la siguiente reunión tendrán respuestas mas concretas. 
La delegación de Ecuador informó que la representante de RIMISP inició las coordinaciones con el MAGAP y el MIES para iniciar un proceso de introducción de información para que sirva en primera instancia de apoyo a la red y en segunda instancia sea abierta a todos los organismos que estén vinculados al tema del desarrollo rural, RIMISP participará como apoyo en la dotación de documentos y el lanzamiento de algún tipo de información para alimentar este sistema. Se espera que en la siguiente reunión se puedan dar mayores avances en el tema. 
La delegación de Perú informó que sólo cuentan con la red de territorios rurales, ya que como se mencionó el eCAN del país no ha estado en funcionamiento ya que no cuentan con un operador para el mecanismo. 
La Secretaria rescató la importancia del mecanismo, con la idea de que a nivel nacional pueda existir un mecanismo de información y comunicación entre los distintos actores que participan en el espacio de coordinación llamado Grupo Ad Hoc. Hasta ahora se ha observado que es en el caso de Perú que ya cuentan con esta instancia y con un eCAN como mecanismo de información y comunicación. El propósito es que el Comité, Red o Grupo a nivel nacional, que es la instancia de Gestión/Coordinación, disponga de un mecanismo de información como es el eCAN ya que todos los países cuentan con mucha información que pueda ser útil para la gestión del trabajo que desarrolle esta instancia nacional.  

Resultado 1.3: Programa de Cooperación Horizontal diseñado y en operación.

La Secretaría informó que el próximo intercambio de experiencias se viene realizando en el marco del proyecto MDRET que financia la Unión Europea, están previstos 2 eventos uno en el Sur de Tolima-Colombia y otro en la Mancomunidad de los Lípez – Bolivia. Se considera que este es otro de los mecanismos que es útil para esta instancia de coordinación del nivel nacional. Se busca esta interacción e intercambio de experiencias, de información, de comunicación que fortalezcan las capacidades de los gobiernos para la formulación de políticas vinculadas al desarrollo rural. 

Resultado 1.4: Observatorio Andino de Desarrollo Rural diseñado y en operación.

La Secretaría informó que se estaba trabajando con RIMISP para formular una propuesta de Observatorio para la CAN que aún está en proceso de formulación, que se ha recibido recientemente información de que el IICA también estaría informando sobre una propuesta vinculada al tema.
Resultado 2.1: Territorios de Referencia para validar la Estrategia Andina de Desarrollo Rural seleccionados según criterios compartidos en cada uno de los países de la Subregión.

La Secretaría manifestó que este tema será desarrollado en el punto dos de la agenda, por parte de la responsable del Proyecto MDRT. 
Resultados 3.1 y 3.2: Elementos conceptuales, mecanismos e instrumentos de política pública, experiencias sistematizadas y recomendaciones funcionales al ajuste de las políticas nacionales de desarrollo rural elaborados y presentados ante las esferas decisorias; y la Estrategia Andina de Desarrollo Rural con enfoque territorial e incluyente, formulada y formalizada por las altas autoridades de los países andinos.

La Secretaría informó que el desarrollo de estas actividades está vinculado al trabajo que se realizará con RIMISP sobre la formulación de una propuesta de “Lineamientos Estratégicos de Desarrollo Territorial en la Comunidad Andina”, que luego de lo acordado en la ultima reunión se recibieron las observaciones de Perú y Bolivia las cuales fueron enviadas a RIMISP para su consideración y se volvió a remitir el documento con los ajustes correspondientes a los países, por lo que se podrá iniciar prontamente la ejecución gracias al financiamiento de AECID.

La representante de RIMISP en Ecuador señaló que adicionalmente a lo manifestado por la Secretaria  indicó que recibieron los comentarios a los dos proyectos adicionales en los cuales está trabajando conjuntamente RIMISP con la SGCAN en el tema de  Asistencia Técnica para el fortalecimiento de Capacidades en Desarrollo Rural y en el proyecto de Identidad Cultural, que en ambos proyectos se han realizado las correcciones de acuerdo a las solicitudes de los países. 
La Secretaria señaló que es importante que el proceso no se prolongue demasiado, que los documentos se han remitido a los países, se han recibido comentarios los cuales han sido recogidos y luego circulados nuevamente a consideración de los países por lo que solicitó a los países realicen una última revisión y den su conformidad para poder iniciar la gestión de los recursos necesarios.
La delegación de Colombia consultó sin son tres las contrataciones que se realizarán con RIMISP, igualmente señaló que no realizaron ninguna aprobación en la reunión pasada sobre estas contrataciones, por lo que solicitó explicación y si ya se realizaron porqué es que se están solicitando observaciones al respecto. 

La Secretaria informó en cuanto a la relación con RIMISP que el tema ha sido tratado en reuniones anteriores del GAH, que existe un Memorando de Entendimiento del cual se informó al GAH. Que sobre la base de lo informado al GAH se formularon tres proyectos los cuales han sido presentados ante el GAH, fueron debatidos en reuniones del Grupo, se establecieron  compromisos de envío de comentarios, sobre todo con relación al proyecto de Lineamientos, los países enviaron sus observaciones, y sobre ese compromiso asumido se ha elaborado una nueva versión que ha sido puesta a consideración de los países. Que el proyecto de lineamientos está vinculado a dos resultados del Proyecto Foro Andino (establecimiento de marcos conceptuales y la formulación de lineamientos estratégicos), que cuando fue presentado se ha considerado que es de la mayor trascendencia porque con base de la ejecución del Proyecto Foro, en las políticas nacionales de desarrollo rural, en la experiencia que hay en América Latina, permitirá formular los lineamientos estratégicos. Por la importancia del proyecto se priorizó y se consiguieron recursos para su ejecución. Finalmente, indicó que la Secretaria entendió que sobre la base de las observaciones de los países se obtuvo una propuesta ajustada y que al no recibir más comentarios, se daba por aprobado y por tanto se procedió al desarrollo del proyecto. Sobre los otros proyectos, señaló que no se cuenta con recursos comprometidos. 

La delegación de Colombia manifestó que durante la reunión anterior se presentaron las propuestas, pero que no sabían que la Secretaria iba a contratar a RIMISP, ya cuando recibieron el documento tienen clara la intervención en ese sentido por lo que como GAH de Desarrollo rural no pueden aprobar unas propuestas o memorandos de entendimiento, que ya se suscribieron y sugirieron observaciones respecto al proyecto de Lineamientos, el cual les parece viable dado que en diciembre se tiene que contar con una propuesta  de Lineamientos, ahí se cuenta con un presupuesto con un plazo de 6 meses. Consultó si se contrató a RIMISP y porqué se contrató sin invitar a otras instituciones. Que en proyecto de Asistencia Técnica señaló que no requieren capacitaciones ni diplomados ni cursos virtuales como funcionarios del estado, la propuesta es que utilicen sus recursos para aterrizar la estrategia andina de Desarrollo Territorial Rural en un territorio. Recordando nuevamente que en la reunión pasada no aprobaron nada sino más bien manifestaron que les parecían interesantes las propuestas presentadas. 

La Secretaria señaló que el Memorando de Entendimiento está suscrito hace varios meses con el objeto de que la RIMISP apoye a la CAN, que en dicho Memorando se establece el desarrollo de proyectos de manera conjunta. Que sobre la base de un trabajo que se ha venido desarrollando en conjunto se han formulado tres proyectos. Que además, la Secretaria tiene suscrito Memorandos de Entendimiento con la FAO y con el IICA,  en los cuales está previsto desarrollar proyectos conjuntos. Que en el caso de RIMISP se contempla un aporte de contrapartida por parte de esta organización. 

La Secretaria indicó que el proyecto de Lineamientos Estratégicos fue presentado en la XX reunión del GAH y que en la XXI reunión se acordó que se recibirían observaciones de los países hasta el 11 de julio. En esa reunión se informó que se habían conseguido los recursos y por eso se esperaban los comentarios para empezar con el proyecto. Que se entendía que con base en esos acuerdos y en las observaciones de los países, y que al no haber recibido observaciones adicionales a la nueva versión del proyecto se entendía que el proyecto estaría aprobado, por lo que sugirió hablar sobre los procedimientos de aprobación.
La delegación de Colombia señaló que en ningún momento se aprobó algún presupuesto ni propuesta a pesar de que se le presentaron los documentos. 
La delegación de Bolivia señaló que envió observaciones a los tres proyectos enviados y al presupuesto, si bien se tiene entendido que el primer proyecto cuenta ya con viabilidad, todavía han recibido los dos proyectos con su nueva versión los cuales pasarán a revisar para emitir sus observaciones. Manifestó su acuerdo que el proyecto de Lineamientos es viable. 

La delegación de Ecuador no pudo manifestar su posición debido a problemas técnicos en la conexión. 

La delegación de Colombia, respecto al proyecto de Lineamientos manifestó su acuerdo. Que es importante revisar los procedimientos de aprobación respecto a los otros proyectos y manifestarán sus observaciones. 

Con respecto a los otros dos proyectos, la Secretaria indicó que son propuestas, solicitó que se establezca un plazo y envíen nuevamente sus observaciones a fin de que la Secretaria pueda gestionar los recursos. Que en el caso del proyecto de asistencia técnica, su orientación y alcance dependerá de los países.  Que RIMISP, con base en su amplia experiencia, está apoyando su formulación y que dependiendo del cooperante se elegirá quien ejecutará el proyecto. 

La delegación de Bolivia sugirió definir un plazo para el envío de observaciones a los dos proyectos recién enviados y en base a ello tener una opinión de los países. 

La delegación de Colombia manifestó su acuerdo de definir un plazo y señaló que antes de la videoconferencia se les envíe un consolidado del documento con anticipación. 

La Presidencia propuso el 10 de agosto y solicitó claridad del procedimiento de aprobación. 

Las delegaciones acordaron, en vista de que la Secretaria indicó que ya tienen una nueva versión que fue enviada, hasta el 13 de agosto se esperarán observaciones y con las que lleguen la Secretaria enviará el consolidado el 19 de agosto y en la siguiente videoconferencia se aprobarían los proyectos.

b) Vinculación a UNASUR.

La Secretaria indicó que durante la reunión anterior se contó con la participación del Sr. Santiago Izquierdo, representante de UNASUR, en donde se acordó que se establecería contacto a fin de proceder al intercambio de información y la identificación de temas de trabajo conjunto, a pedido de las delegaciones se le solicitó información sobre los trabajos avanzados, y que hace unos días se recibió información sobre el plan de acción bianual de UNASUR y sobre los avances en este plan hasta junio del 2010, se mantuvo contacto con este organismo para poder darles a conocer el trabajo que realizamos, a través del acceso al eCAN de Desarrollo Rural, con lo que posteriormente se tendrá una mayor vinculación. 

Las delegaciones manifestaron su agradecimiento por la información brindada indicando que pasarán a la revisión de los documentos mencionados, la delegación de Perú sugirió que sería importante revisar la Unidad de Monitoreo Social con la que cuenta este Organismo. 
La delegación de Colombia realizó una observación sobre el plan de acción bianual de UNASUR y documento que enviaron anexo, señaló que revisaron los documentos, consultó si la propuesta se va a realizar a través de la Secretaria hacia cada una de las Cancillerías o que se explique porqué se considera que el GAH se debe articular con UNASUR. 

La Secretaría señaló que aún se está en la fase inicial de intercambio de información, que aún no hay definición sobre la articulación con UNASUR, llegado el momento y si así se considera, el Grupo establecerá una propuesta de articulación la cual será debidamente justificada para luego ser canalizada a las instancias pertinentes.
2. Proyecto CAN-UE “Modelos de Desarrollo Rural con Enfoque Territorial”.

a) Avances en la Implementación del Proyecto

La Responsable de la Unidad Ejecutora informó sobre los avances en la implementación de las propuestas para promover el DRT. Al respecto, señaló que hay avances diferenciados en los cuatro territorios, debido a que no todos cuentan con el equipo de asistencia técnica. 

Bolivia: 
El Comité de Gestión, presidido por el Presidente de la mancomunidad de la Gran Tierra de los Lípez, avanzó con lo siguiente:

· Organización de la Asamblea Ordinaria de la Mancomunidad de la Gran Tierra de Los Lípez, que permitió la elección del Comité Directivo 2010 – 2011. En dicho proceso fue elegido como Presidente de la Mancomunidad el Sr. Daniel Berna Esquivel – Alcalde de San Pablo de Lípez, quien a la vez es el Presidente del Comité de Gestión Territorial de Los Lípez. Adicionalmente se trataron los siguientes puntos: Elección de la Sede para la Expo-Lípez Internacional 2010, denominación de origen de la Quinua Real, aprobación del Presupuesto General de Ingresos y Egresos 2010.

· Realización de la II Reunión - Comité de Gestión Territorial,  de territorio de Los Lípez, donde participó el representante del Ministerio de Desarrollo Rural y Tierras de Bolivia. Esta reunión ha permitido socializar la propuesta para promover el DRT con las nuevas autoridades, quienes mostraron su conformidad y decidieron solicitar a la SGCAN la contratación del equipo de asistencia técnica. Así mismo, diseñaron las estrategias para la implementación de la propuesta mencionada, priorizando el fortalecimiento de los Círculos Técnicos de Quinua Real y Círculo Técnico de Turismo.

· Organización del II Foro de Desarrollo Territorial de Los Lípez, en la cual se priorizaron  proyectos de desarrollo. 

Colombia

· El Comité de Gestión Territorial del Sur del Tolima, viene reuniéndose con regularidad, tienen programado su siguiente reunión el día  30 de julio, donde considerarán principalmente los aspectos relacionados a la organización del III Intercambio de Experiencias de DRT. 

· A fin de ir implementando las actividades consideradas en la propuesta de implementación del DRT, el Comité de Gestión liderado por la Secretaría de Desarrollo Agropecuario del Departamento del Tolima, en  coordinación con el Administrador Territorial, ha avanzado en la elaboración del Mapa de Actores y el FODA de los Municipios del Sur del Tolima, este proceso debe de concluirse en el siguiente mes.
Ecuador

· El Comité de Gestión Territorial, presidido por la alcaldesa del Municipio Cantonal de Nabón,  se viene reuniendo mensualmente, la última reunión fue para aprobar el Plan de Trabajo del Equipo de Asistencia Técnica, así como el manual de Organización y Funciones.

· El Equipo de Asistencia Técnica del Proyecto CAN/UE se ha instalado en el Local Municipal del Cantón de Nabón, lo que ha permitido un trabajo mas coordinado del equipo con los funcionaros responsables del Desarrollo Económico y Desarrollo Social en el Municipio. 

· El Comité de Gestión Territorial ha acordado que el Programa de Capacitación en Desarrollo Rural territorial sea insertado como programa regular en el Centro de Formación de Talentos Humanos del Cantón, lo que permitirá su institucionalización.

· El Equipo de Asistencia Técnica del Proyecto, como parte de la implementación de las actividades encargadas se ha reunido con la  Universidad Politécnica Salesiana de Cuenca para discutir la malla curricular del programa de Capacitación en DRT en el marco del Centro de Formación de Talentos Humanos de Nabón, así mismo ha establecido la estrategia para la construcción participativa del Plan de Competitividad Territorial en el cantón Nabón. 

Perú

· A fin de dinamizar el funcionamiento de las Mesas de Trabajo y aprobar el Plan de Trabajo del Equipo de Asistencia Técnica del Proyecto CAN/UE. el CODET se ha reunido quincenalmente.

· Con el Apoyo del Grupo Ad Hoc de Desarrollo Rural  de Perú y la SGCAN, se avanzó en la formulación de un Programa de Capacitación, el mismo que considera 6 módulos básicos orientados a comprender los alcances y desafíos del Desarrollo Rural Territorial.

· Se han llevado a cabo dos talleres de capacitación: Uno el 7 de Julio sobre Línea de Base con el apoyo de la EN CRECER y otro 8 - 9  de julio, con el tema  Desarrollo Económico Territorial, facilitado por una representante del  IICA.

· Con el apoyo de la SGCAN y el GAH DR – Perú, se ha avanzado en  la formulación del Modelo de Gestión del Proyecto en Juli y Pomata, que ayudará en la definición de roles y competencias de los involucrados en la gestión del Proyecto. Está pendiente su aprobación. 

· Las Mesas de Trabajo han avanzado en la formulación de sus reglamentos de organización y Funciones, así como los planes de trabajo que orientarán su quehacer.

Con relación al funcionamiento de la Red de Territorios Rurales, informó que está funcionando con regularidad bajo la responsabilidad de los « Administradores territoriales », quienes coordinan con los Comités de Gestión y la Unidad Ejecutora del proyecto, a través de reuniones mensuales de seguimiento que permiten  compartir las actividades realizadas durante el mes, así como planificar las actividades del mes siguiente. La ayuda memoria de éstas reuniones son colocadas en el eCAN « Territorios Rurales ». Estas reuniones a la vez se convierten en espacios de interaprendizaje para los Administradores Territoriales.

Los Administradores Territoriales tienen dos tipos de responsabilidad: de un lado la administración de la Red de Territorios Rurales y por otro la comunicación y difusión del Proyecto a través de los diferentes medios locales.

Con relación a los procesos administrativos, se informó que aún no se ha contratado a los equipos de asistencia técnica de Colombia y Bolivia. En ambos casos  se ha concluido con el proceso de selección del equipo de Asistencia Técnica para promover el DTR, sin embargo está pendiente la Disposición Administrativa para el contrato respectivo.

b) Tercer Taller Subregional de Intercambio de Experiencias de Desarrollo Rural Territorial.

Al respecto, la Responsable de la Unidad Ejecuta del Proyecto presentó los siguientes puntos de la propuesta:

· Objetivo

Desarrollar espacios de intercambio de experiencias que fortalezcan el inter aprendizaje entre los representantes de los territorios seleccionados en los  países de la Comunidad Andina; y entre éstos y los representantes de los países, de manera que se identifiquen  aprendizajes que orienten la definición y aplicación  de modelos de desarrollo rural con enfoque territorial. 
· Resultados

· Presentación de los avances en la implementación de las propuestas para promover el DRT en los territorios de referencia.

· Conocer la experiencia de desarrollo territorial rural del Sur del Tolima.

· Identificar elementos comunes en los procesos de implementación de las propuestas de promoción del desarrollo rural en los territorios seleccionados.

· Identificar los avances en el debate de  la incorporación del enfoque territorial en las políticas y estrategias de Desarrollo Rural en los países de la Comunidad Andina.

· Participantes

· Representantes de los  cuatro territorios (2 representantes seleccionados por los Comités de Gestión)

· Representantes de los países de la Comunidad Andina ante el Grupo Ad Hoc de Desarrollo Rural (1 por país)

· Autoridades locales y nacionales vinculadas con el Desarrollo Rural  en Colombia.

· Coordinadores de los Equipos de Asistencia Técnica en los Territorios Seleccionados ( 1 por país)

· Representantes del Comité Consultivo( RIMISP,  IICA)

· Representantes de la Secretaría General de la Comunidad Andina
·  Lugar:
Sur del Tolima.

· Fecha: 
Por definir

La delegación de Bolivia manifestó su conformidad con el informe y agregó que como representante del Ministerio de Desarrollo Rural y Tierras ha participado de la II Reunión del Comité de Gestión del territorio de Los Sud Lípez, donde han acordado articular mejor las intervenciones en el territorio una vez que se constituya el equipo de Asistencia Técnica, así mismo se acordó el fortalecimiento del Comité de Desarrollo Económico Local y el CITETUR. Con relación al Intercambio de experiencia, solicitaron que se les envíe las invitaciones con al menos un mes de anticipación.

La delegación de Ecuador señaló su conformidad con el informe.

La delegación de Perú, señaló su conformidad con el informe y agregó que como Grupo Ad Hoc se está trabajando en el Modelo de Gestión, que la articulación de las tres instancias de gobierno es inédito y acertado en el marco del proceso de descentralización. Así mismo, señaló que es necesario que los funcionarios públicos desarrollen capacidades para enfrentar la problemática rural.

La delegación de Colombia, señaló que estaba de acuerdo con el informe y que en coordinación con el Presidente del Comité de Gestión, se ha acordado que el Intercambio de Experiencias a realizarse en el Sur del Tolima, sea la primera semana de setiembre. Al respecto, las delegaciones de Bolivia y Perú manifestaron su conformidad, acordándose hacer la consulta con el representante de Ecuador, que por problemas técnicos no pudo seguir en la reunión.

3. Otros
La Secretaria realizó un resumen del primer punto de la reunión, informando que se paso revista a los distintos resultados que tienen previsto alcanzar el proyecto Foro Andino de Desarrollo Rural, en donde los países informaron sobre sus avances, se solicitó a la delegación de Colombia informe sobre los avances alcanzados. 
La delegación de Bolivia solicito si hasta la próxima semana se les puede remitir la invitación para el taller en Colombia ya que los trámites en ese país son muy complicados, pidió se realice la consulta respectiva a Ecuador y les informen en el plazo indicado. 

Se acordó que la siguiente video conferencia se desarrollará el 26 de agosto.

Finalmente la Secretaria agradeció la presidencia Pro Tempore de Perú, MIMDES y MINAG y dio la bienvenida a la Presidencia de Bolivia, que en lo sucesivo será la encargada de dirigir estas reuniones. Igualmente las delegaciones dieron la bienvenida a Bolivia.   
Sin otro tema por tratar, se dio por finalizada la reunión. 

ANEXO I
LISTA DE PARTICIPANTES

BOLIVIA

Alejandro Tarifa

Funcionario
Ministerio de Desarrollo Rural y Tierras

COLOMBIA

Nubia García

Funcionaria

Ministerio de Agricultura 

María del Rosario Estrada

Funcionaria
Ministerio de la Protección Social

Olga Lucía Turbay

Coordinadora Nacional para Colombia

Proyecto Cohesión Económica y Social

ECUADOR

Francisco Escobar

Ministerio de Inclusión Económica y Social

Renata Lazo

Ministerio de Agricultura, Ganadería, Acuacultura y Pesca

Carlos Jano

Secretaría Nacional de Planificación y Desarrollo 
Marco Zapata

IICA

Carol Chehab

RIMISP

PERÚ

Delfina Varillas

Funcionaria

MIMDES

Luis López 

Presidencia del Consejo de Ministros 

Lucio Villanueva

Agrorural 

Ministerio de Agricultura 
SECRETARÍA GENERAL DE LA COMUNIDAD ANDINA
Jorge Tello 

Responsable Programa
Noemí Marmanillo

Responsable

Proyecto CAN/UE “Modelos de Desarrollo Rural con Enfoque Territorial”

Patricia Ruiz

Asistente 

Christian Yupanqui

Practicante.
* * * *
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