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VIGÉSIMO TERCERA REUNIÓN DEL GRUPO AD HOC DE DESARROLLO RURAL

El día 26 de agosto y 9 de setiembre de 2010 se realizó la Vigésimo Tercera Reunión del Grupo Ad Hoc de Desarrollo Rural, en modalidad de videoconferencia. 
Concluido el periodo de la Presidencia Pro Tempore de Perú se realizó el traspaso de la Presidencia a Bolivia. En tal sentido, la Presidencia de la Reunión fue ejercida por el Ing. Ramiro Villarpando del Ministerio de Desarrollo Rural y Tierras de Bolivia, y Jorge Tello de la  Secretaría General actuó como secretario de la reunión. La relación de participantes figura como Anexo I del presente informe.

Previo al inicio del desarrollo de la agenda, la Presidencia saliente realizó un breve informe de los avances alcanzados a la fecha, dentro de los cuales resaltó los siguientes: 

· Inicio de la tercera fase de la implementación del Proyecto Modelos de Desarrollo Rural con Enfoque Territorial en la que se instaló la red de comunicación y se seleccionó al equipo consultor; la firma del memorándum de entendimiento con RIMISP para el desarrollo del proyecto “Apoyo para la formulación de propuesta de Lineamientos Estratégicos de Desarrollo Rural Territorial en la Comunidad Andina” con la cooperación financiera de AECID lograda por la Secretaría; la formulación de los proyectos de “Asistencia Técnica para el fortalecimiento de capacidades en Desarrollo Rural” y “Asesoría a Entidades Territoriales para la inclusión del Desarrollo Rural Territorial  – Identidad Cultural en los proyectos que se ejecutan en cuatro territorios”.
· Constitución de los Comités de Gestión Territorial en los cuatro territorios, actividad que está comandando las acciones del proyecto y que ha permitido mejorar las relaciones entre los diferentes niveles de actores.
· La Reunión Técnica desarrollada en el mes de mayo en la que se intercambiaron aportes, conclusiones y recomendaciones para las siguientes etapas. 

Las delegaciones y la Secretaria manifestaron su agradecimiento y reconocimiento al trabajo realizado por Perú y dieron la bienvenida a la Presidencia Pro Tempore de Bolivia. 

La Presidencia de Bolivia agradeció el trabajo realizado bajo la Presidencia de Perú y la bienvenida por parte de los países, señaló que cuentan con una agenda que desarrollar durante el año de Presidencia la cual debe ser nutrida con los aportes y propuestas de las delegaciones. 
La Presidencia puso a consideración la agenda de la Reunión, a la cual, la Secretaria solicitó la inclusión en el punto Otros, tratar sobre el Programa “Territorios de la Ciudadanía” que se ejecuta en Brasil.
1. Proyecto: “Foro Andino de Desarrollo Rural”.

a) Avances
b) Aprobación de proyectos que fueron propuestos con apoyo de RIMISP

c) Vinculación a UNASUR.

2. Proyecto CAN-UE “Modelos de Desarrollo Rural con Enfoque Territorial”.

a) Implementación de las Propuestas en los territorios seleccionados

b) Tercer Taller Subregional de Intercambio de Experiencias de Desarrollo Rural Territorial.

3. Otros
La delegación de Colombia señaló, que en el punto sobre la aprobación de proyectos que fueron propuestos con apoyo de RIMISP sólo se tienen las observaciones de Bolivia, Colombia y Perú, faltando las de Ecuador, por lo que no se pueden aprobar. Además, agregó que en vista de la hora de inicio de la presente reunión, no están de acuerdo con la inclusión del punto otros, sugerido por la Secretaría. 

La delegación de Ecuador manifestó que es importante mantener el punto aprobación de proyectos que fueron propuestos con apoyo de RIMISP, puesto que ya emitieron su opinión en la reunión pasada en la que señalaron que no tienen observaciones. 
Las delegaciones de Bolivia y Perú manifestaron su acuerdo con la agenda propuesta. 

La Presidencia señaló que el punto de agenda en discusión se refiere a que se revisarán las observaciones que realizaron los países y se determinará sobre la aprobación de los proyectos; en relación al punto otros sugerido por la Secretaría, indicó que podrá ser desarrollado en la medida en que las intervenciones en los puntos 1 y 2 sean concretas y de lo contrario podrá ser tratado en la siguiente reunión. 
Desarrollo de la Reunión y Acuerdos

Primera Parte (26 de agosto 2010)
1. Proyecto: “Foro Andino de Desarrollo Rural”.

a) Avances.

b) Aprobación de proyectos que fueron propuestos con apoyo de RIMISP

c) Vinculación a UNASUR.

La Secretaria señaló que, según lo dispuesto en las últimas reuniones, se requiere que los países informen sobre el desarrollo del Proyecto Foro Andino; en cuanto a los proyectos presentados, se debe realizar un debate y revisión sobre las observaciones que realizaron los países; y en el tema de UNASUR, se requiere por parte de los países, según lo acordado en la última reunión, una respuesta sobre la posibilidad de una vinculación con UNASUR.  

La delegación de Colombia señaló que en lo referido a los avances con el proyecto no tiene información adicional respecto a la vertida durante la última reunión, puesto que continúan en proceso de cambio de gobierno. En relación a los proyectos con RIMISP, ya enviaron sus observaciones, las cuales han sido consideradas en los documentos enviados. En relación a la vinculación con UNASUR recordó que solicitó a la Secretaría, se hiciera la consulta a los diferentes países, a través de la Cancillería, sobre porqué se cree que es pertinente esta vinculación con un organismo que es una instancia puramente política. 
La delegación de Ecuador, en cuanto a los avances del Foro Andino informó que en su  país se está institucionalizando el grupo que a futuro será el Foro, en el cual vienen participando la Secretaría de Planificación, MAGAP, MIES, IICA, RIMISP y prontamente se estarán incorporando el Ministerio de Coordinación de Desarrollo Social y el Ministerio de la Producción, Competitividad y Comercialización. Respecto a los proyectos formulados con apoyo de RIMISP, manifestaron que no tienen observaciones y están de acuerdo. En relación a la vinculación con UNASUR, destacaron su importancia por lo que han solicitado al Ministerio de Coordinación de Desarrollo Social, que estructure la propuesta para la incorporación y la vinculación a UNASUR, la cual se desarrolla de manera conjunta con la Cancillería, y que en la siguiente reunión se podrá informar sobre los avances. 
La delegación de Perú, respecto a los avances en el proyecto Foro, señaló que se realizó la socialización del proyecto con los actores de la zona, viene funcionando la red de comunicación, y están atentos al próximo intercambio de experiencias que se desarrollará en Colombia; en cuanto a los territorios, se están dando los mayores avances con mayor efectividad y coordinación a través del CODET Juli-Pomata. Respecto a los proyectos formulados por RIMISP, sugirió que los proyectos se traten de manera más específica. Sobre la vinculación con UNASUR, están a la espera del avance que se de desde la Secretaría. 
La delegación de Bolivia, respecto a los avances del Proyecto Foro, señaló que se encuentran en proceso de fortalecimiento e implementación del observatorio de territorios rurales, para lo cual tuvieron una videoconferencia con una funcionaria del Despacho del Ministerio de Agricultura del Perú sobre las experiencias del observatorio, ahora están trabajando en el establecimiento de las dimensiones y en estructurar los indicadores y objetivos; de otro lado, en el marco del proyecto Foro se está trabajando de manera conjunta con el proyecto MDRT, el intercambio de experiencias el cual se desarrollará en la zona de San Pedro de Quemes del 15 al 20 de noviembre. En relación a los proyectos propuestos con apoyo de RIMISP, se ha observado que no se han complementado con las primeras observaciones emitidas, lamentablemente no han recibido por parte de RIMISP, en base a las observaciones principalmente al presupuesto y otras de orden técnico, una nueva propuesta, por lo que se acogen a que tal como están los proyectos no los pueden aprobar. En relación a la vinculación con UNASUR, tal como se señaló en las anteriores reuniones, el tema debe ser tratado a través de la Secretaria conjuntamente con la Cancillería para que efectúen una propuesta y se pueda definir el grado de vinculación.
La Presidencia señaló, respecto al punto de avances, que se registran avances diferentes en los países. Respecto al punto de aprobación de los proyectos con RIMISP, solicitó a la Secretaria informe respecto a las observaciones realizadas por los países para definir con mayor criterio su aprobación. En relación a la vinculación con UNASUR, señaló que de acuerdo a las opiniones vertidas por las delegaciones se entiende que existe un consenso en que el tema se debe analizar a nivel de Cancillerías. 
La Secretaría, con relación a los avances en el Proyecto Foro Andino, informó que se viene registrando avances con distintas velocidades.  En el caso de Colombia, no se están reportando avances, se solicitó que en la siguiente reunión puedan emitir algunos avances mas concretos sobre los componentes del Proyecto; en el caso de Ecuador, si bien hay avances en los espacios de coordinación, se debe avanzar también con los otros componentes como son el observatorio, el mecanismo del eCAN; para el caso de Bolivia, señaló que efectivamente se pudo realizar una capacitación vía videoconferencia con la representante del MINAG sobre la experiencia del observatorio en Perú que se debe avanzar en los otros componentes; en el caso de Perú, cuentan con el espacio del GAH de Desarrollo Rural que esta bien consolidado, el mecanismo del eCAN de Desarrollo Rural de Perú esta paralizado por lo que se deberá trabajar en  su reactivación, mientras que sobre el observatorio se requiere definir cómo se va a poner en operación. 

Las delegaciones manifestaron su acuerdo con las observaciones realizadas por la Secretaría al punto de avances en el desarrollo del Proyecto Foro Andino de Desarrollo Rural. 

La Presidencia solicitó a la Secretaría abordar el punto de Aprobación de proyectos que fueron propuestos con apoyo de RIMISP

La Secretaría precisó que RIMISP colaboró con la Secretaría en la elaboración de los proyectos, lo cual no implica compromiso de que RIMISP deba ejecutarlos. Esta colaboración fue solicitada con el objetivo de disponer de dos proyectos que se consideran son útiles para el trabajo que se viene desarrollando en la Comunidad Andina, tanto a nivel del GAH como a nivel de los territorios.  Estos proyectos aún no tienen recursos para su desarrollo. El objetivo es ponerlos a consideración de los países para que se revisen, se discutan y si son considerados como viables se realizarán las gestiones necesarias para su financiamiento e implementación. 
Respecto a los proyectos precisó: en el caso del proyecto “Asesoría a Entidades Territoriales para la inclusión del Desarrollo Rural Territorial  – Identidad Cultural en los proyectos que se ejecutan en cuatro territorios de la comunidad”, que fue formulado por solicitud de la Secretaría debido a que en los estudios de diagnóstico de los territorios, el tema de la identidad cultural no había sido desarrollado debidamente y al ser territorios con potencial de capital cultural se consideró oportuno desarrollar una línea de trabajo que complemente este trabajo. Además, señaló que el tema no está incluido como componente explícito en los términos de referencia para la implementación de las propuestas en los territorios y requiere una asistencia técnica especializada. En relación al proyecto “Asistencia Técnica para el fortalecimiento de capacidades en Desarrollo Rural” manifestó que también surgió a propuesta de la Secretaría, dado que se identificó la necesidad del fortalecimiento de capacidades en DRT. Considerando que este tema se trató en las dos últimas reuniones, se solicitó a los países se defina si se continúa con este trabajo. 

Al respecto la Presidencia señaló que cualquier colaboración de instituciones debe estar enmarcada en las políticas y estrategias diseñadas soberanamente por los países y en el marco de si es o no posible se determinará si es aceptable la colaboración. 

La delegación de Colombia señaló que siempre han manifestado la inquietud del Viceministro de Protección Social en que se vea la posibilidad de que los recursos no se gasten en consultorías o diagnósticos, sino que se pueda avanzar en las comunidades, detalló las observaciones realizadas al proyecto, sobre todo las referidas al diseño de un programa de capacitación ya que ellos mismos podrían diseñar cuales son las necesidades, talleres de capacitación, cursos virtuales de capacitación, sobre los cuales señalan que como funcionarios públicos no los requerirían sino que se desarrollen hacia los territorios y alcaldías, diseño de diplomados, entre otros; como no se cuenta con recursos para este proyecto, manifestó que no se debería aprobar. Respecto al proyecto con Identidad Cultural señaló que ya cuentan con el trabajo que realizaría la Universidad de IBAGUE, por lo cual tampoco se debería aprobar.
La delegación de Ecuador señaló que es importante el desarrollo de capacidades locales, que está de acuerdo con los proyectos ya que han sido participes de su formulación en algunas etapas, además conociendo el tema de la escasez de recursos indicó que lo fundamental es la capacitación en el tema del desarrollo rural, que en su país se esta viviendo una etapa de transición en la que se esta recuperando la rectoría del desarrollo rural como parte de una de las Carteras de Estado por lo que es importante invertir los recursos en desarrollar estas capacidades institucionales.
La delegación de Perú señaló que las observaciones están referidas a los contenidos y a la precisión de estos, no emitieron observaciones en cuanto a los fondos a usarse, pero señaló que es importante precisar el número de proyectos a ejecutarse ya que con tres proyectos en cartera, de alguna manera podría haber dispersión. Acogió a la sugerencia de Colombia de que el grupo a capacitar sea ampliado aún cuando exista una restricción de RIMISP para un número de personas determinado; de otro lado, señaló que los presupuestos son bastante altos comparándolos con los costos del apoyo que la Unión Europea brinda en los Territorios. Indicó que puede continuarse con los proyectos. 

La delegación de Bolivia informó que una vez revisados los documentos se emitieron observaciones respecto a las actividades y presupuesto, solicitó revisar el contenido de los proyectos en función a las capacidades de cada país ya que es importante la integración que existirá entre los países. Como ejemplo mencionó que en uno de ellos se efectuará un diagnostico y análisis de la dimensión sobre la innovación de Identidad Cultural y Desarrollo Territorial que ya están incluidos en el proyecto de Lineamientos; de otro lado, en el tema de la capacitación, va mas allá de ver solo el tema de definición de los campos de apoyo a establecimientos sino que debe ser mas efectivo tanto en las regiones y en los diferentes niveles en los que se esta trabajando, en ese sentido tal como se encuentran los proyectos no están de acuerdo con su aprobación. 
La Secretaría señaló que la decisión de ejecución de los proyectos es de los países y que no hay consenso de cómo seguir; respecto a la gestión de los recursos para los proyectos señaló que se debe tener formulado el proyecto para luego gestionar los recursos. 

La Presidencia señaló que en vista de que Bolivia y Colombia no están de acuerdo en que se aprueben los proyectos tal y como están, sugirió reformularlos de acuerdo a las necesidades de los países, por lo que se debe elaborar un contrapropuesta por parte de Bolivia y Colombia, ya que de todas maneras se requieren este tipo de proyectos para el desarrollo de capacidades en esos temas, por tanto estos proyectos deben ser ajustados de manera conjunta y pidió el plazo de una semana para que se envíen a la Secretaría, se consolide y está la reenvíe a los países. 
La delegación de Colombia manifestó su acuerdo con lo planteado por la Presidencia, salvo las observaciones ya mencionadas sobre el presupuesto respecto al diseño de programas de capacitación con las cuales no están de acuerdo; respecto al proyecto de Identidad Cultural, como señalaron, este es un componente que se puede trabajar dentro de la propuesta que esta ejecutando RIMISP, de la misma forma en la que ejecutará la Universidad de Ibagué. 
La delegación de Ecuador manifestó su acuerdo en revisar una contrapropuesta que enviarían Bolivia y Colombia respecto a la cual emitirán sus comentarios, señaló que es importante definir las acciones en corto tiempo, ya que para su país es de importancia el fortalecimiento de las capacidades. 
La delegación de Perú solicitó realizar una orientación por partes identificando a quien están dirigidos los proyectos considerando lo señalado por Colombia para que sean dirigidos a los territorios, identificar que actividades se consideran y cuales no, identificar componentes de los proyectos que puedan fusionarse ya que se observa que en el proyecto de lineamientos ya se están considerando los temas de identidad cultural, como el caso de la valorización de los productos con identidad cultural de la Universidad de Ibagué, respecto al tema de los contenidos deben verse de manera puntual desarrollando las observaciones de Colombia y Bolivia. 
La delegación de Bolivia señaló que sería recomendable que en base a las observaciones RIMISP y la Secretaria elaboren una contrapropuesta que las recoja y complementen los documentos. 
La Presidencia señaló que se deberán realizar ajustes a los proyectos indicando que se confiará en el equipo técnico de la Secretaria quien deberá, en base a las observaciones, realizar una contrapropuesta que sea de conocimiento de RIMISP y que vean si el documento se ajusta a las observaciones de los países, sugirió que en una semana la Secretaría envíe el documento el cual pondría a consideración y poder iniciar las labores. 
La Secretaria indicó que estos dos proyectos deben responder a los requerimientos de los países. Solicitó que los aportes de los países sean precisos, que se envíen en el lapso de una semana y que luego de una semana la Secretaria consolide las observaciones y elaboré una propuesta ajustada a los intereses de los países.
Se acordó el viernes 3 de setiembre como fecha para la complementación a los proyectos por parte de los países y la subsiguiente semana para que la Secretaría envíe el documento final. 
Todas las delegaciones manifestaron su acuerdo con la propuesta. 

La delegación de Ecuador, manifestó que por problemas técnicos deberá retirarse de la reunión.
La Secretaria solicitó una reunión especial en 15 días para continuar el desarrollo de la segunda parte de esta reunión. 
Las delegaciones manifestaron su acuerdo con la propuesta de desarrollar la segunda parte de la reunión el 9 de setiembre, salvo Colombia que quedó en confirmar su participación.  
Respecto al tema de “Territorios de Ciudadanía”, la Secretaria señaló que hay una propuesta para realizar una presentación de esta experiencia, a partir de un contacto realizado con el coordinador nacional de este programa que se desarrolla en Brasil, a quien se le ha comprometido para que en la siguiente reunión del GAH realice una presentación del programa, lo cual puso a consideración de los países. 
Sobre el tema de la vinculación con UNASUR, la Secretaria indicó que es importante que el GAH defina la articulación o no con UNASUR en función de las propuestas concretas de los países, ya que según se entendió en la última reunión los países debían revisar la información remitida y sobre esa base emitirían propuestas en esta reunión. 

Todas las delegaciones coinciden en que se debe seguir la gestión a través de la actuación de las Cancillerías. 
Al respecto, la Secretaria señaló que no tendría qué decirle a las Cancillerías si es que no hay una propuesta concreta en la que los países estén de acuerdo, además recordó que esta fue una iniciativa de Ecuador sobre la importancia de establecer estas vinculaciones, pero si los países no tienen clara esa vinculación consultó a Ecuador sobre si se desiste o no continuar con el tratamiento de ese tema en el desarrollo de las siguientes reuniones.

La Presidencia sugirió a las delegaciones realizar las consultas necesarias y pertinentes con la Cancillería de su país a fin de tener una posición y se pueda tratar el tema en la siguiente reunión. 

La delegación de Perú manifestó su acuerdo con lo planteado e indicó que en el seguimiento que realizaron al trabajo que realiza UNASUR se identificó que cuentan con una mesa específica sobre Desarrollo Social en la cual no esta bien desarrollado el tema del Desarrollo Rural por lo que señaló su importancia en la medida en todos los países de la Comunidad Andina son miembros de este organismo, indicando que no solo es una instancia política sino también social. 

La Presidencia solicitó a la delegación de Ecuador realice en la siguiente reunión una presentación breve del nivel de vinculación que sugieren con UNASUR y que si tuvieran algún documento al respecto, estos sean enviados a las delegaciones para su revisión. 

Debido a los problemas técnicos en Ecuador, la Secretaría señaló que les informará sobre esta solicitud. 
De otro lado, la Secretaría informó que con el apoyo del IICA – Perú se esta elaborando una propuesta de Foro Electrónico sobre algunos temas de Desarrollo Rural Territorial, los avances serán enviados a las delegaciones para que puedan revisarlos. 

La Presidencia solicitó que en lo sucesivo se realice una evaluación de todo lo que ha desarrollado como Foro Andino de Desarrollo Rural, logros y tropiezos en los que se enmarquen todas las propuestas surgidas, buscando un espacio en el que las delegaciones puedan comunicar los resultados a ser alcanzados en los siguientes años. 
Sin otro tema por tratar, se dio por finalizada la reunión. 
Segunda Parte (9 de septiembre 2010)

La Secretaria señaló que, según lo acordado en la primera parte de la XXIII Reunión del GAH de Desarrollo Rural del 26 de agosto del presente, en la que no se pudo culminar el desarrollo de toda la agenda, se optó por continuarla el 9 de setiembre del presente. 
Al respecto, la Presidencia solicitó la definición de los temas a tratar en esta segunda parte de la reunión, sobre todo respecto al punto otros en el que se desarrollaría la presentación del Programa “Territorios de Ciudadanía” a cargo de la Secretaría. 

La Secretaria indicó que se desarrollará el punto dos de la agenda inicial y respecto al punto otros señaló que lo que se planteó en la reunión anterior fue anunciar sobre la disposición del Coordinador Regional de este Programa que se ejecuta en Brasil para que en una siguiente reunión pueda desarrollar una presentación sobre el tema a través de una videoconferencia desde ese país, lo cual puso a consideración de los países como punto de agenda para la siguiente reunión.  
La delegación de Colombia sugirió que, además en el punto otros de la siguiente reunión, se incorporé la participación de la delegación de RIMISP a efectos de definir la agenda de trabajo. 
Todas las delegaciones manifestaron su acuerdo con la propuesta. Se pasó al desarrollo de la segunda parte de la reunión. 
2. Proyecto CAN-UE “Modelos de Desarrollo Rural con Enfoque Territorial”.

a) Implementación de las Propuestas en los territorios seleccionados

La Responsable de la Unidad Ejecutora informó sobre los avances en la implementación de las propuestas para promover el DRT, se elaboró una matriz que contiene una síntesis de los avances al 31 de agosto del presente, esta se encuentra en el eCAN de Desarrollo Rural. 

BOLIVIA
El Comité de Gestión fue conformado el 24 de marzo del 2010, en el marco del Taller de Presentación de la Propuesta Final en la Mancomunidad Municipal de la Gran Tierra de Los Lípez – Uyuni, la presidencia del Comité de Gestión está a cargo de la Mancomunidad Municipal La Gran Tierra de los Lípez, los integrantes son: en el nivel local la Mancomunidad de INCAHUASI, MANLIVIA y  SUDLIPEZ, en el nivel regional Mancomunidad La Gran Tierra de los Lípez y en el nivel nacional el Ministerio de Desarrollo Rural y Tierras respectivamente. Se han desarrollado cuatro Reuniones del Comité de Gestión y dos Talleres de capacitación en DRT, los eventos de capacitación desarrollaron la presentación de la propuesta para promover el DRT en el Sud Lípez y otra sobre Desarrollo Rural Territorial con identidad Cultural.

Las principales actividades son: 

· Instalación del Comité de Gestión.

· Acreditación de representantes ante el Comité de Gestión.

· Aprobación de TOR para contratación de los Servicios de AT en DRT y de propuesta definitiva para promover el DRT. 

· Precalificación de instituciones para la terna de postulantes a la Licitación del Equipo de Asistencia Técnica.

· Instalación y funcionamiento de la Red de Territorios Rurales.

· Sensibilización a principales actores locales sobre la importancia del DRT.

· Presentación del Proyecto a las nuevas autoridades y elección de los nuevos integrantes del Comité de Gestión.

· Elección de representantes municipales para que apoyen el desarrollo del Proyecto MDRT.

· Coordinación con el Ministerio de Autonomías para que financie el Plan de Desarrollo Territorial de Los Lípez.

· Avances en la gestión para la denominación de origen de la Quinua Real.

· Identificación de proyectos para el DRT del Territorio de Los Lípez.

· Aprobación del Plan Vial.
· Sensibilización sobre la necesidad de incorporar el enfoque de DRT – IC.

Tareas pendientes

· Plan de Trabajo del Comité de Gestión con participación de las nuevas autoridades.

· Reglamento de Organización y funciones.

· Contratación del Equipo de asistencia Técnica.

· Implementación de la propuesta para promover el DRT en el Sud Lípez.
· Elaborar Informe del Comité de Gestión.

COLOMBIA
El Comité de Gestión fue conformado el 12 de febrero del 2010, en el marco del Taller de Presentación de la Propuesta Final en el local de CORPOICA – Ibagué, la presidencia del Comité de Gestión está a cargo de la Secretaría de Desarrollo Agropecuario del Tolima, los integrantes son: en el nivel local los Municipios del Sur y el Triángulo del Tolima y Coordinadoras de la Microrregión de la Red Juntos, a nivel departamental la Secretaría de Desarrollo Agropecuario del Tolima - CORPOICA y en el nivel nacional el Ministerio de Agricultura y el Ministerio de Protección Social. Se han desarrollado siete reuniones del Comité de Gestión y dos eventos de capacitación en DRT, los eventos de capacitación desarrollaron la presentación de la propuesta para promover el DRT en el Sur del Tolima y otro sobre Desarrollo Rural con Enfoque Territorial.

Principales actividades
· Instalación del Comité de Gestión.

· Acreditación de representantes ante el Comité de Gestión.

· Aprobación de TOR para contratación de los Servicios de AT en DRT y de propuesta definitiva para promover el DRT.

· Precalificación de instituciones para la terna de postulantes a la Licitación del Equipo de Asistencia Técnica.

· Instalación y funcionamiento de la Red de Territorios Rurales.

· Sensibilización de autoridades y actores locales sobre la importancia del DRT.

· Plan de Trabajo del Comité de gestión (Cronograma).

· Organización del Foro electrónico denominado "Cuestionario de Conocimientos Previos" del Territorio Sur del Tolima.

· Identificación de actores relevantes para el DRT y avances en la elaboración del Mapa de Actores.
· Identificación de las estrategias y experiencias de DRT implementadas en los municipios.

· Reuniones de intercambio de proyectos de DRT de los distritos del Sur del Tolima.

· Avances en la elaboración de FODAS de los municipios del Sur del Tolima.

· Capacitación sobre el uso y manejo del eCAN, denominado Red de Territorios Rurales.

· Elaboración de un Blog Territorial.

Tareas pendientes

· Plan de Trabajo del Comité de Gestión con participación de las nuevas autoridades.

· Reglamento de Organización y funciones.

· Contratación del Equipo de asistencia Técnica.

· Implementación de la propuesta para promover el DRT en el Sur del Tolima.
Elaborar Informe del Comité de Gestión.
ECUADOR
El Comité de Gestión fue conformado el 26 de febrero del 2010, en el marco de la Reunión de  Presentación de la Propuesta Final en el local del MIES – Cuenca, la presidencia del Comité de Gestión está a cargo de la Municipalidad Cantonal de Nabón, los integrantes son: en el nivel local el Municipio Cantonal de de Nabón, a nivel provincial la Coordinación Provincial del Ministerio de Inclusión Económica y Social – MIES, en el nivel regional la Sub-secretaría del MIES AUSTRO y a nivel nacional el Ministerio de Inclusión Económica y Social. Se han desarrollado tres reuniones del Comité de gestión, cinco talleres de capacitación, dos reuniones del Consejo Cantonal de Nabón, tres reuniones del equipo técnico del Municipio Cantonal de Nabón y tres reuniones de las Mesas de Trabajo y desarrollo de eventos de capacitación sobre: presentación de la propuesta para promover el DRT en el cantón de Nabón, DRT y la necesidad de reactivar el Comité de Gestión Interinstitucional del Cantón de Nabón, diagnóstico de la cadena productiva del Cuy, sensibilización sobre la construcción participativa del plan de competitividad territorial, y socialización del modelo de gestión participativa.

Principales actividades 

· Instalación del Comité de Gestión.

· Aprobación de TOR para contratación de los Servicios de AT en DRT y de propuesta definitiva para promover el DRT.

· Precalificación de profesionales para la terna de postulantes a la Licitación del Equipo de Asistencia Técnica.

· Instalación y funcionamiento de la Red de Territorios Rurales.

· Contratación e instalación del Equipo de Asistencia Técnica.

· Aprobación del Plan de Trabajo del equipo de AT.

· Aprobación del reglamento de Funcionamiento del Comité de gestión.

· Elaboración de la base conceptual, metodológica y operativa de la concertación interinstitucional.

· Involucramiento del Consejo Cantonal de Nabón en la gestión del proyecto.

· El Equipo de Asistencia Técnica en coordinación con el Comité de Gestión,  avanzó en lo siguiente:

· Reactivación de las Mesas de Trabajo: Ambiental,  Desarrollo Económico y el Comité de Gestión interinstitucional.

· Elaboración y aprobación de las siguientes  propuestas:

· Actualización del Plan estratégico, con enfoque territorial.

· Propuesta para la construcción participativa del Plan de competitividad.

· Sondeo participativo de mercado

· Diagnóstico de las principales cadenas productivas.

· Firma de un acta de acuerdo de cooperación para la construcción participativa del Plan de Desarrollo Territorial: Firmada por representantes de las Mesas de Trabajo y las organizaciones sociales.

Tareas pendientes

· Elaborar Informe del Comité de Gestión.

· Realizar la reunión de presentación y aprobación  del Trabajo del Equipo de AT.

PERÚ
EL Comité de Gestión fue conformado el 11 de marzo del 2010, en el marco del Taller de Presentación de la Propuesta Final en la Municipalidad Provincial de Chucuito – Juli. Acta disponible, la presidencia del Comité de Gestión está a cargo de la Municipalidad provincial de Chucuito, los integrantes son: en el nivel local el Municipio provincial de Chucuito, el Municipio distrital de Pomata y el Proyecto Sierra Sur - FONCODES, en el nivel regional el Gobierno Regional de Puno - Gerencia de Desarrollo Económico, la Dirección Regional Agraria y la Dirección Regional de Producción, y a nivel nacional el Ministerio de la Mujer y Desarrollo Social y el Ministerio de Agricultura. Se han desarrollado doce reuniones del Comité de Gestión, seis  Talleres de Capacitación, un evento intermunicipal Juli – Pomata y un evento de presentación Pública del proyecto, el desarrollo de eventos de capacitación sobre: Presentación de Propuesta para promover el DRT en Juli y Pomata, revisión del Plan de Desarrollo Concertado de la provincia de Chucuito Juli, Desarrollo Rural Territorial, elaboración de línea de base, gestión del desarrollo económico con visión territorial, alianzas público – privadas y mapa de actores.
Principales actividades

· Instalación del Comité de Gestión.

· Acreditación de representantes.

· Elaboración y aprobación del Plan de Trabajo del Comité.

· Aprobación de propuesta definitiva para promover el DRT.

· Precalificación de instituciones para la terna de postulantes a la Licitación del Equipo de Asistencia Técnica.

· Instalación y funcionamiento de la Red de Territorios Rurales.

· Contratación e instalación del Equipo de Asistencia Técnica.

· Aprobación del Plan de Trabajo del equipo de AT.

· Aprobación del reglamento de Organización y Funciones del Comité de Gestión.

· Sensibilización y compromiso de autoridades y líderes locales sobre la importancia del DRT.

· Conformación, organización e instalación de mesas de Trabajo.

· Elaboración y aprobación de los reglamentos de organización y funciones de las Mesas de Trabajo.

· Presentación Pública del Proyecto MDRT y organización de feria “Mostrando mis Potencialidades”

· Financiamiento para implementar proyectos con Programa “Construyendo Perú”

· Funcionamiento del mecanismo de articulación horizontal y articulación vertical.

· Apoyo de EN CRECER para elaborar Línea de Base.

· Plan de contingencia contra el Friaje.

· El Equipo de AT, avanzó en lo siguiente:

· Talleres de sensibilización del Proyecto en las comunidades y centro poblados (11 Comunidades y 09 Centros Poblados). 

· Propuesta de Línea de Base para intervención del proyecto.

· Propuestas de Reglamento de Organización y funciones de las Mesas Temáticas.

· Elaboración de una propuesta radial para la sensibilización de los actores de desarrollo Juli Pomata.

· Reuniones de las Mesas temáticas, apoyándolos en la elaboración de sus FODAS.

· Actualización y registro del directorio institucional mediante la ficha correspondiente.

· Mapeo de actores en el tema de desarrollo económico.
· Levantamiento de información para el mapeo de potencialidades

· Fortalecimiento de capacidades en el proceso de presupuesto participativo bajo el enfoque territorial, para contribuir a los agente participantes en la priorización de proyectos de desarrollo territorial.

Tareas pendientes

· Elaborar Informe del Comité de Gestión.

· Reunión de coordinación CODET – GAH DR.

· Elaboración de Cartera de Proyectos.

La Presidencia agradeció la presentación del informe y solicitó a las delegaciones realizar las complementaciones correspondientes. 

La delegación de Colombia sugirió que se debe considerar como parte del informe presentado por la responsable de la unidad ejecutora los aspectos generales del informe trimestral del administrador territorial en ese país. 
La delegación de Ecuador señaló que hay avances importantes y que como GAH valoran el trabajo que se desarrolla en Nabón, informó que la semana anterior se desarrolló un taller en ese territorio en el que se recogieron todas sus experiencias para la aplicación en futuros emprendimientos. 
La delegación de Perú señaló que la siguiente reunión de coordinación CODET – GAH DR se desarrollará el próximo 13 del presente, en esta reunión se realizará un balance de lo avanzado a la fecha. 

La delegación de Bolivia señaló que recibieron el informe del administrador territorial, vienen trabajando de manera conjunta, por parte del Ministerio se prevé tener una reunión en un lapso de dos semanas con los alcaldes y el equipo técnico para definir algunos lineamientos de trabajo en el Comité de Gestión y el trabajo que se vendrá desarrollando, está reunión se esta coordinando con el Gerente y el Presidente de la mancomunidad. Respecto al Plan de Desarrollo Territorial informó que se elaboró con el apoyo del Ministerio de Autonomías quien a través del Programa de Desarrollo de Inversión Concurrente ha venido trabajando en este Plan siendo los que contrataron y pagaron a la empresa que ha lo ha formulado y en base al cual se están implementando algunas acciones y actividades que se tienen en el territorio. 

La responsable del proyecto señalo que todas las observaciones serán incorporadas en el informe.

b) Tercer Taller Subregional de Intercambio de Experiencias de Desarrollo Rural Territorial.

La responsable del proyecto informó que de acuerdo a las coordinaciones de la semana pasada con los representantes de Bolivia y Colombia, según lo acordado se definió que el siguiente evento de Intercambio de Experiencias se desarrollará en el territorio de los Lípez en noviembre y el evento en Colombia quedaría postergado para Febrero del 2011. En tal sentido, solicitó a la delegación de Bolivia realizar una presentación sobre el evento en su territorio.
La delegación de Bolivia informó que de acuerdo al trabajo desarrollado durante el presente año con la Mancomunidad de la Gran Tierra de los Lipéz se ha previsto que el taller de intercambio de experiencias se desarrolle en el Municipio de San Pedro de Quemes, cerca al Salar de Uyumi, ya se realizó un trabajo de coordinación con todas las organizaciones que vienen trabajando en la Mancomunidad, el taller contemplará dos ámbitos: 
· Primer ámbito contempla la presentación de todos los programas, proyectos, trabajos productos etc. que se están desarrollando en la mancomunidad en el marco del Plan de Desarrollo Territorial y el marco del los Círculos Técnicos con los que se vienen trabajando. 

· Segundo ámbito contempla el desarrollo de avances en base al enfoque de desarrollo rural territorial con los que se desarrollara un coloquio en el cual cada una de las organizaciones de los diferentes niveles de gobierno de los países mostraran sus experiencias e iniciativas, con el objetivo de generar intercambio de información y actividades conjuntas que se pueden ir desarrollando. 
Antes de pasar al siguiente punto de la agenda la Secretaria señaló que el informe presentado por la responsable del proyecto esta referido básicamente al trabajo que viene realizando el Comité de Gestión, a futuro se desarrollará otro informe con una visión de conjunto sobre el proyecto ya que hay acciones de nivel nacional que se vienen adelantando las cuales es recomendable compartir. 
3. Otros

La Secretaria informó sobre dos iniciativas identificadas:

1. Una primera iniciativa: la Secretaria ha sido contactada por el Centro Latinoamericano para las Relaciones con Europa – CELARE, que está adelantando una iniciativa con Pymes agrícolas, quienes informan que desarrollaran un taller en noviembre, se les propuso que en esa actividad puedan participar representantes de las PYMES de los territorios de la CAN de tal manera que permita apoyar el componente productivo que se tiene como una línea de trabajo en nuestros territorios. Se solicitó a los organizadores mayor información sobre el alcance de ese evento para que las delegaciones, en coordinación con los territorios, puedan definir a los representantes más idóneos que participen en el evento que se desarrollará en Ecuador. 

2. Una segunda iniciativa: sobre el fortalecimiento de capacidades en materia de educación relacionado a las enseñanzas de matemáticas, ciencias y ciencias de la comunicación, en la que han solicitado identificar posibles colegios o centros educativos que pudieran ser beneficiados, además de temas de capacitación a profesores; al respecto, también se les solicitó información y ver los requisitos que estarían exigiendo para la selección de estos colegios e informar a los países y se complemente sobre esta acción en coordinación con los comités de gestión.  

La Secretaria señaló que la información solicitada se enviará a los países a más tardar la siguiente semana.
La Presidencia señaló que en síntesis la propuesta de la Secretaria sería en dos sentidos: la presentación de las tres iniciativas que se tienen respecto al Programa Territorios de Ciudadanía y contar con los elementos técnicos que permitan definir estas dos nuevas iniciativas. 
Al respecto, la delegación de Colombia señaló que lo primordial es que el GAH debe definir los lineamientos de una Estrategia Andina de Desarrollo Rural en diciembre, por lo que sugirió abordar el tema del documento escrito antes de iniciar el abordaje de cualquier otra iniciativa.  
La Secretaria precisó que en realidad se estaría definiendo la agenda de la siguiente reunión, un primer tema sin duda tiene que ser una presentación de los avances del proyecto “Apoyo para la Formulación de Propuesta de Lineamientos Estratégicos de Desarrollo Rural Territorial en la Comunidad Andina” que ha iniciado RIMISP, con la idea de que en las sucesivas reuniones se realice un informe de presentación de estos avances; lo del Programa de Territorios de Ciudadanía es una sugerencia que se manifestó porque se vio la experiencia de Brasil pero no es mas que una presentación como las que se han tenido a lo largo de las reuniones del GAH, solo se esta poniendo a consideración la presentación de una experiencia mas que sin ningún problema puede incorporarse en las reuniones posteriores, lo importante es que a partir de la siguiente reunión se incorporé una presentación de RIMISP.

La Presidencia solicitó a  la Secretaria el envío de los documentos de las dos iniciativas y considerarlas como segundo punto después de la participación de RIMISP, por otro lado sugirió que antes de la siguiente reunión y en base al proyecto que ya ha sido aprobado con RIMISP, se envíe la programación que se tiene con cada uno de los países, los objetivos y resultados que se pretenden alcanzar hasta diciembre de tal manera que permita ver cual va a ser el cronograma e ir planificando los tiempos de manera conjunta. Que RIMISP envíe este documento con una semana de anticipación para que los países puedan analizarlo.  

La delegación de Colombia señaló que su propuesta fue que en la siguiente reunión se trate todo el tema de RIMISP y que la presentación de las iniciativas sea desarrollada en una subsiguiente reunión, lo cual puso a consideración. 
Las delegaciones manifestaron su acuerdo con la propuesta y solicitaron que en la siguiente reunión RIMISP presente el cronograma de trabajo conjunto con los países el cual debe ser enviado a los países para el análisis respectivo con una semana de anticipación.
De otro lado, la Secretaria señaló que, como parte de la delegación de Ecuador, se cuenta con la presencia del representante de UNASUR, por lo que con el objetivo de complementar el tema que quedo de la reunión anterior solicitó a los países se le permita informar sobre al respecto. 

La delegación de Colombia señaló que, luego de la consulta a Cancillería se les indicó que este es un tema netamente diplomático por lo que la consulta la debe realizar la Secretaria de la CAN indicando el porqué, para qué y a través de que mecanismos se efectuaría esta vinculación.
Las delegaciones de Bolivia, Ecuador y Perú manifestaron su acuerdo con la propuesta.

El representante de UNASUR, el Secretario Técnico del Consejo de Desarrollo Social en la Presidencia Protempore de Ecuador, señaló que a finales del 2009 se aprobó un plan de acción bianual 2009 – 2011 en el que se consideró el tema de avances de desarrollo rural en territorios, potencialidad de las zonas de frontera en los 12 países miembros de UNASUR en el marco del desarrollo de un trabajo transfronterizo, entre otros, en esa línea de acción se han tenido avances, por ejemplo: en el capítulo Ecuador – Perú se participó de una reunión bilateral entre el Canciller de Perú y la Ministra de la Mujer, están próximos a terminar el trabajo del consultor del lado ecuatoriano a nivel de los territorios de frontera, a inicios de la semana se les informó que el capítulo de Perú también está adelantando la sistematización de esta experiencia, por lo que en el marco del desarrollo de estos trabajos conjuntos ven importante la posibilidad de compartir, informar y mantener una coordinación con el trabajo que desarrolla el GAH de Desarrollo Rural por ello la presencia informativa de su persona para que desde el Consejo de Desarrollo Social puedan apoyar al avance del trabajo que realizan. 
La Presidencia solicitó al representante de UNASUR que si tuvieran alguna propuesta de trabajo conjunto con el GAH la puedan emitir a la Secretaria y las Cancillerías a través de los canales correspondientes para que se puedan analizar y determinar si corresponde una vinculación dentro del GAH.  

El representante de Ecuador señaló que efectivamente se emitirá una propuesta al Consejo de Cancilleres de UNASUR y luego al Consejo de Presidentes para que se apruebe y luego se envíe a la Secretaria quien, a su vez, enviará el documento a las Cancillerías de los respectivos países.
Finalmente se acordó que la siguiente reunión se desarrollaría el 7 de octubre.

 Sin otro tema por tratar, se dio por finalizada la reunión. 

ANEXO I
LISTA DE PARTICIPANTES

PRIMERA PARTE (26 de agosto)
BOLIVIA

Ramiro Villarpando

Funcionario

Ministerio de Desarrollo Rural y Tierras

Mónica La Fuente

Cancillería

Alejandro Tarifa

Funcionario
Ministerio de Desarrollo Rural y Tierras

COLOMBIA

Nubia García

Funcionaria

Ministerio de Agricultura 

María del Rosario Estrada

Funcionaria
Ministerio de Protección Social

ECUADOR

Lucy Montalvo 

Subsecretaria de Fomento Agrícola

Ministerio de Agricultura, Ganadería, Acuacultura y Pesca
Renata Lazo

Ministerio de Agricultura, Ganadería, Acuacultura y Pesca

Marcelo Albujar 

Ministerio de Inclusión Económica y Social

Carlos Jara
IICA - Ecuador
PERÚ

Delfina Varillas

Ministerio de la Mujer y Desarrollo Social 
Iván Rivera

Ministerio de Agricultura

SECRETARÍA GENERAL DE LA COMUNIDAD ANDINA
Jorge Tello 

Responsable Programa
Noemí Marmanillo

Responsable

Proyecto CAN/UE “Modelos de Desarrollo Rural con Enfoque Territorial”

Walter Varillas

Proyecto CESCAN

Carmela Bardales

Proyecto CESCAN

Patricia Ruiz

Asistente 

SEGUNDA PARTE (9 de setiembre)
BOLIVIA

Alejandro Tarifa
Funcionario

Ministerio de Desarrollo Rural y Tierras

Martha Vásquez 
Asistente del Despacho Ministerial
Ministerio de Desarrollo Rural y Tierras

COLOMBIA

Nubia García

Funcionaria

Ministerio de Agricultura 

María del Rosario Estrada

Funcionaria

Ministerio de Protección Social

ECUADOR

Cecilia Ponce 

Ministerio de Agricultura, Ganadería, Acuacultura y Pesca

Amanda Minueza

Ministerio de Coordinación de Desarrollo Social

Marcelo Albujar

Ministerio de Inclusión Económica y Social

Francisco Escobar

Ministerio de Inclusión Económica y Social

Santiago Izquierdo

Consejo Sud Americano de Desarrollo Social
Representante de UNASUR

Marco Zapata
IICA – Ecuador

Carlos Jara

IICA – Ecuador

PERÚ

Delfina Varillas

Ministerio de la Mujer y Desarrollo Social 

Iván Rivera

Ministerio de Agricultura

SECRETARÍA GENERAL

Jorge Tello 

Responsable Programa

Noemí Marmanillo

Responsable

Proyecto CAN/UE “Modelos de Desarrollo Rural con Enfoque Territorial”

Patricia Ruiz

Asistente. 
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