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El día 21 de septiembre de 2009 se realizó la Décimo Quinta Reunión del Grupo Ad Hoc de Desarrollo Rural, en modalidad de videoconferencia. La Presidencia de la Reunión estuvo a cargo de María Elena Rojas, Directora de Política Sectorial del Ministerio de Agricultura de Perú. Actuó como Secretario Jorge Tello de la Secretaría General.

La relación de participantes figura como Anexo I del presente informe. 
Al iniciar la reunión la Presidenta dio la bienvenida a los participantes y puso a consideración la agenda, la cual fue aprobada con los siguientes puntos:
1. Proyecto: “Foro Andino de Desarrollo Rural”.

a. Presentación del Programa de Trabajo 2009 - 2010, a cargo de la Presidencia Pro Tempore.
b. Avances en la ejecución del proyecto.
2. Proyecto CAN-UE “Modelos de Desarrollo Rural con Enfoque Territorial”.

a. Avances de la consultoría “Evaluación de los Modelos de Desarrollo Rural sobre la base del Enfoque Territorial para obtener propuestas para promover la adopción del Enfoque Territorial del Desarrollo Rural en los territorios seleccionados de los países de la CAN”.

b. Informe Memoria del Taller Subregional de Intercambio de Experiencias de Desarrollo Rural Territorial entre los países de la Comunidad Andina, realizado  en Juli – Chucuito en  el Departamento de Puno-Perú.

c. Plan de Trabajo para el II Intercambio de Experiencias de Desarrollo Rural Territorial entre los países de la CAN, a llevarse a cabo en El Cantón del Nabón –  Ecuador.

d. Avances del programa de seguimiento del Proyecto. 

e. Términos de Referencia para la Asesoría Técnica del Mecanismo de Comunicación y Difusión entre los territorios seleccionados. 

f. Participación de representantes de territorios en la Ruta de Aprendizaje. 

3. Otros

Desarrollo de la Reunión y Acuerdos-
1. Proyecto: “Foro Andino de Desarrollo Rural”.

a. Presentación del Programa de Trabajo 2009 - 2010, a cargo de la Presidencia Pro Tempore.
b. Avances en la ejecución del proyecto.
La Presidenta presentó la propuesta del programa de trabajo destacando lo siguiente:

i) La implementación del Proyecto “Modelos de Desarrollo Rural con Enfoque Territorial en la Comunidad Andina”, dentro del cual se informó de la realización del II Taller de intercambio de experiencias, con la misma dinámica y características del primero, que se llevará a cabo en Nabón – Ecuador. Así mismo, el establecimiento de un sistema de comunicación y retroalimentación entre los territorios de referencia;
ii) Las actividades que se deberán desarrollar para la culminación de la ejecución del Proyecto Foro Andino de Desarrollo Rural;
iii) La Estrategia/Agenda Andina de Desarrollo Rural cuyas actividades estarían orientadas al adelanto de acciones con miras a disponer de la Estrategia Andina y la respectiva formulación y aprobación del Programa para la puesta en marcha de la misma.
La delegación de Bolivia señaló que se deben programar los resultados a fin de definir fechas. Respecto a la utilidad de los Grupos Ad Hoc, señaló que gracias al trabajo de estos grupos se han podido lograr avances. De otro lado, señaló su interés en que los posibles resultados de los Modelos de Desarrollo Rural sean adecuadamente articulados  en el Proyecto Foro Andino y el Plan de trabajo presentado. 
El participante del IICA-Colombia manifestó que tiene una visión muy crítica, señalando que el Proyecto Foro Andino de Desarrollo Rural recientemente consiguió un pequeño financiamiento, por parte de la UE, para el desarrollo de un componente; que se ha observado que se han realizado algunas actividades en los otros componentes de creación de redes de información y establecimiento de observatorios; y que los demás componentes nunca se han desarrollado. Además, manifestó que se está insistiendo en que se concluya con la aprobación de una Estrategia Andina y un Programa que calificó de utópico, ya que no le parece posible y que se estaría generando expectativas al anunciarlo como un logro por alcanzar dentro de solo 9 meses; recomienda que se considere, en primer término, la formulación de una Estrategia Nacional para luego pensar, si es que se puede, en una Estrategia Andina que podría ser elaborada en base a cronogramas y Estrategias Nacionales. 
Culminada la intervención del participante del IICA – Colombia, la Presidenta consultó a la delegada del gobierno respecto a si las opiniones expresadas representan la posición de la delegación colombiana. 
Al respecto, la representante de la delegación de Colombia señaló que realizará la consulta correspondiente al GAH de ese país en una reunión conjunta para que se pueda establecer una opinión oficial y en relación al tema manifestó que es necesario establecer estrategias nacionales para luego plantearse el establecimiento de una estrategia andina. 

La delegación del Ecuador manifestó que este proceso desde su inicio ha sido de mucho apoyo en la definición de estrategias y políticas por lo que no se puede pretender descalificarlo; sugiere que se debe realizar un balance de la situación del antes y el después para determinar en concreto los avances que se han alcanzado hasta el momento y cómo se ha mejorado la situación de los países en torno al tema, mencionó el caso de Bolivia que ahora ya tiene unas estrategias bien definidas. De otro lado, sugirió que se trabaje en la elaboración de un borrador de Estrategia General que pueda ser aplicada buscando el apoyo de las autoridades correspondientes dentro de los países para su aprobación respectiva. Además, mencionó que se está convocando a los actores principales, los cuales aportan información relevante, por lo que se ha observado avances significativos que han servido al Gobierno a mejorar sus estrategias. 
La delegación del Perú manifestó que si bien el Proyecto se inició con metas ambiciosas es responsabilidad de todos de los avances registrados. Recomendó hacer un balance sobre lo positivo y negativo durante el período transcurrido lo que permitirá avanzar con las visiones y determinar los elementos comunes a los cuatro países. En el intercambio de experiencias se identificarán elementos que permitirían elaborar un documento de referencia en el que se identifiquen las similitudes de los miembros de cada país. Finalmente, recomendó que los comentarios deben ser ecuánimes y positivos. 
La Presidenta señaló que estos espacios generados han permitido la interacción de grupos nacionales donde los actores han intercambiado ideas y proyectos, que han sido  fortalecidos, y que han incorporando a otros actores, como por ejemplo la estrategia CRECER en el caso de Perú. De otro lado, manifestó que el proyecto ayuda a fortalecer la institucionalidad y aprender de experiencias exitosas de otros países. Que de no lograrse tener la Estrategia Andina se podrá identificar elementos comunes a los cuatro países para trabajarlos en un marco coherente. Se va a contar con un espacio en el que se discutirán las experiencias aprendidas y fortalecer el Proyecto independientemente de los resultados obtenidos en cada país.
La delegación de Bolivia manifestó que la planificación en cada país es diferente. Se dispone de un Plan de Desarrollo Sectorial con actividades estratégicas específicas por lo que se debe ir intercambiando información y experiencias, aunque no estén acorde con las expectativas de un organismo internacional, además de entender que este trabajo brinda luces de implementación, ejecución, complementariedad y aprendizaje para un avance con madurez. Finalmente, sugiere que se debe hacer una medición mas precisa del tiempo y las actividades para poder alcanzar los objetivos. 

La representante del GAH de Colombia manifestó que de ninguna manera se descalifica el trabajo avanzado pero que se debe pensar primero en la elaboración de la Estrategia Nacional para llegar a una Estrategia Andina. Seguidamente el representante del IICA en ese país, señaló que lo que se podría hacer es proponer una Estrategia Nacional porque una Estrategia Andina aprobada y puesta en práctica no se podría conseguir en nueve meses; no se debe crear expectativas por lo que se propone que solo debe manifestarse como una propuesta y llegar a común acuerdo en cuanto al producto, que como señaló, sería una estrategia nacional. 
La delegación de Ecuador indicó que se debe formular la propuesta de Estrategia y se promueva su aprobación. 

La delegación de Perú manifestó que en los países hay una diversidad de propuestas de proyectos relacionados al Desarrollo Rural. Se considera que los mecanismos del Foro Andino han sido completados casi en su mayoría. Se dio el intercambio de experiencias y la plataforma electrónica, y en relación a los observatorios y la selección de los cuatro territorios se podría ver como incluirlos en la elaboración de una propuesta. 
La Presidenta señaló que el plan de trabajo es sólo una propuesta y se está a la espera de las sugerencias de los países para mejorar el documento. 
La SG-CAN manifestó que se debe culminar la evaluación del proyecto, extraer las lecciones aprendidas, ser propositivos y ver cómo se puede avanzar en un nuevo programa basado en el balance de resultados.
2. Proyecto CAN-UE “Modelos de Desarrollo Rural con Enfoque Territorial”.

a. Avances de la consultoría “Evaluación de los Modelos de Desarrollo Rural sobre la base del Enfoque Territorial para obtener propuestas para promover la adopción del Enfoque Territorial del Desarrollo Rural en los territorios seleccionados de los países de la CAN”.

Se realizó la presentación de los primeros informes de las consultorías en Perú, Colombia y Bolivia. El consultor del Ecuador no realizó la presentación de su informe debido a motivos de fuerza mayor. 

La consultora del Perú señaló como ámbito de intervención del proyecto la zona de Juli y Pomata en el departamento de Puno; realizó una descripción de los contenidos del primer informe en relación al recojo y análisis de información indicando que en el segundo informe se presentarán avances sobre el trabajo de campo. En relación a los avances se tiene el análisis de la contribución de los proyectos que existen actualmente, identificando los actores con capacidades de ejecución para los proyectos, la relación con otros actores y la identificación de las iniciativas existentes, se viene trabando el diagnóstico de las características territoriales con los elementos de desarrollo social, pobreza y condiciones básicas, desempeño de los Gobiernos. 

La delegación del Ecuador señaló que se debe dar un mayor énfasis al desarrollo de la dinámica de los actores tanto públicos como privados ya que se ha detectado la presencia de otros actores en las comunidades rurales que realizan dinámicas solidarias de subsistencia en la economía, tal es el caso del “Cambia Manos” en Ecuador, población que realiza acciones conocidas con el nombre de Economía Popular y Solidaria que desarrollan un mecanismo y/o estrategia propia de las comunidades o territorios permitiendo el desarrollo en la zona. Sugiere que se considere a este mecanismo de desarrollo rural que debe ser visibilizado porque puede realizar aportes al desarrollo. 

La delegación de Perú manifestó que lo señalado por Ecuador son prácticas ancestrales que generan servicios a la población y forman parte de su cultura. La consultora de Perú manifestó que en los estudios ya se está incorporando a este sector de la población dentro del grupo de la sociedad civil. 

La delegación de Ecuador señaló que es insuficiente colocar a este sector de la población como parte de la sociedad civil ya que está última se enfoca en los temas de género, participación ciudadana, temas ambientales, entre otros, por ello debería considerarse al grupo del cual se habla como parte de la sociedad civil pero con unas características más resaltantes que permitan diferenciarlos de los otros grupos sociales. Sugiere considerarlo como el sector de la economía popular que se basa en el trabajo comunitario, en la búsqueda de una comunidad con vida, el beneficio de la población de una zona determinada y sin fines lucrativos ni intervenciones gubernamentales. 

Previa a la presentación del informe del consultor, la representante de Colombia manifestó que se conformó a nivel territorial un Comité Ad Hoc regional o territorial por lo que cuentan con un grupo de representantes de las diferentes autoridades y alcaldías de orden municipal y departamental, es precisamente este Comité el que dará un aval específico a este diagnóstico y se irá a una segunda revisión por parte del Comité Ad Hoc nacional.  

El consultor de Colombia inició su presentación describiendo la zona en estudio que está ubicada en el centro del país, formada por nueve municipios, donde se hallaron dos territorios muy diferenciados. La primera zona de cordillera, en la que predomina la economía campesina desarrollada alrededor de la agricultura principalmente cafetera y cacaotera, donde además se encuentra ganadería, frutales y hortalizas. En la zona se identificaron programas de desarrollo alternativo y otras estrategias de los Gobiernos Locales donde se observo la búsqueda de modernización de la capacidad institucional, el fortalecimiento de las organizaciones de la sociedad civil y la participación de las instancias municipales. La segunda zona, el Triangulo del sur de Tolima, donde mas del 80% de la población es indígena marginada, el 20% realiza cultivos de producción de cereales, recientemente se dio inicio a las obras de infraestructura de riego de 24,500 hectáreas y la  formulación del plan agropecuario. Además, señaló que no existe una institución que esté direccionando la aplicación de los temas del Desarrollo Rural, por ello el consultor junto al Gobierno de Tolima están en la búsqueda de una forma de intervención que permita direccionar las políticas, estrategias, programas y otros relacionados al tema del Desarrollo Rural. Finalmente, debido a las marcadas diferencias encontradas en los territorios consideró que deben ser estudiados de manera separada de acuerdo a las condiciones y descripción de cada uno de ellos. 
La Presidenta señaló que el planteamiento del consultor respecto al tratamiento de la zona de acuerdo a dos territorios marcados por características particulares es apropiado debido a que se deben observar las alternativas de pacificación de los territorios y el desarrollo social. Felicitando la conformación del Comité del GAH territorial que le otorgará un mayor énfasis a la participación gubernamental. 
El consultor de Bolivia realizó la presentación de los avances del primer informe, señalando que el 90% de la población de la zona es pobre, siendo una zona árida de puna y cordillera con potencialidades en agricultura, turismo y minería. El informe está dividido en tres partes. En la primera parte se hace referencia  al diagnóstico del contexto nacional, destacando la participación popular que da mas poder al área rural, la descentralización departamental, y las autonomías de los gobiernos departamentales, municipales, y de los gobiernos indígenas y campesino que marcan un hito en la decisiones en el ámbito territorial. Por otra parte, se presenta el Plan Sectorial “Revolución Rural Agraria y Forestal”, enmarcados en la nueva Constitución Política del Estado  (7 Febrero de 2009). La segunda parte describe el análisis del territorio; desde un punto de vista institucional, económico, social y físico. Luego, se desarrolla las diferentes intervenciones del Estado de carácter multidimensional, y la actuación  de distintas iniciativas que han promovido la gestión territorial, la inclusión social de los pueblos indígenas y originarios. En la tercera parte se sistematiza la estructura operacional del modelo de gestión territorial de los 11 municipios que componen el territorio y que ya cuentan con un plan denominado “Plan de Desarrollo Regional Integral del Sudoeste de Potosí – PDRI_SOP“ además de planes a nivel de mancomunidades como el “Plan Estratégico de Desarrollo Económico y Local PEDEL 2005-2015”, y el   “Plan Estratégico Institucional  PEI-2008-2012”, ambos de la Mancomunidad de Municipios Gran Tierra de los Lipez-MAMGT-Lipez, así como otros planes mancomunidades provinciales y planes de gobiernos municipales. De otro lado, manifestó que se trata de ver si el marco institucional ya establecido apunta a los mecanismos de coordinación horizontal, es decir a la convivencia entre actores del mismo territorio, además del análisis de los mecanismos de articulación vertical, es decir entre actores locales y actores que están fuera de los límites territoriales (Prefectura y Gobierno Central) y como ejercen una influencia determinante en el desarrollo de la región en el marco de las nuevas políticas y estrategias  diseñadas por el Gobierno Central.
La delegación de Bolivia comentó que los avances son formas de integrar acciones y gracias a ello se han encontrado emprendimientos de cooperación internacional que no estaban integrados aún, manifestando además que la consultoría brinda elementos importantes de planeamiento estratégico por lo que se priorizará mayor información para obtener y generar un documento de mayor utilidad. 
La SGCAN manifestó que no se debe perder de vista la articulación de lo local a lo subregional y nacional. 
b. Informe Memoria del Taller Subregional de Intercambio de Experiencias de Desarrollo Rural Territorial entre los países de la Comunidad Andina, realizado  en Juli – Chucuito en  el Departamento de Puno-Perú.
La responsable del Proyecto “Modelos de Desarrollo Rural con Enfoque Territorial” informó que la memoria del taller se encuentra en el eCAN Desarrollo Rural para que los países tengan un mayor detalle del desarrollo del taller y de las conclusiones a las que se llegaron en el mismo. Señalando que a la fecha se cuenta con las observaciones de la delegación de Bolivia quienes sugieren que se enriquezca el bloque de iniciativas locales en los territorios seleccionados. Estaría quedando pendiente los aportes de los otros países. 
c. Plan de Trabajo para el II Intercambio de Experiencias de Desarrollo Rural Territorial entre los países de la CAN, a llevarse a cabo en El Cantón del Nabón –  Ecuador.
La responsable del Proyecto manifestó que luego de haberse definido que el II Taller sea desarrollado en el Cantón Nabón, se han sostenido reuniones con las autoridades del Cantón, como con el GAH de Ecuador para la organización del II Taller, por lo que ya se tiene listo el Programa y ya fue colgado en el e-CAN. El Taller está programado para los días 12 y 13 Noviembre del presente y la delegación de participantes del taller estaría conformado por 3 participantes: 2 personas del territorio y 1 representante del GAH nacional, que serían financiados por la UE.  Además se contempla la participación de otras entidades nacionales e internacionales (IICA, FAO, entre otras). 

Hizo una presentación del Taller señalando que será desarrollado con la misma metodología que se aplicó en el primer taller con el objetivo de generar espacios de intercambio e inter aprendizaje de los países de la CAN, compartir las propuestas de mejoramiento de los modelos de desarrollo rural de los territorios seleccionados, conocer la experiencia de desarrollo territorial rural del Cantón del Nabón – Ecuador.  Se sugirió la formación de un equipo moderador. Se está a la espera de los comentarios y/o sugerencias de los países al programa propuesto. 
La Presidenta consultó a los países sobre el programa y su fecha de aprobación. 

La delegación de Bolivia recomienda que el objetivo general de la propuesta del II taller debe ser continuar con los avances y no, el generar nuevos espacios ya que estos fueron generados durante el desarrollo del primer taller.
La delegación de Colombia propuso que el consultor de cada país participe del taller, planteando un grupo conformado por el consultor, un representante local y un representante nacional; este planteamiento se justifica el consultor está elaborando el estudio y será un actor importante en la implementación de los modelos. 

La delegación de Ecuador manifestó su deseo de mantener la propuesta de las fechas para el desarrollo del taller debido a un pedido de la alcaldesa de Nabón ya que el taller estaría coincidiendo con otras reuniones de la Zona. De otro lado, señaló que les parece interesante la participación de los consultores en el taller ya que estos son una ayuda en el desarrollo de los modelos, pero considera que los actores principales son los actores locales ya que son ellos los que van articulando lo aprendido. Manifestó que en el taller participarán con otras instituciones ecuatorianas con recursos propios.  
La delegación del Perú manifestó su acuerdo con el planteamiento de las fechas. De otro lado, con relación a la participación de los consultores solicitó a la SGCAN realizar las consultas del caso a la UE para conseguir un apoyo con el financiamiento. 
La SGCAN, manifestó que se realizarán las consultas con la UE.
d. Avances del programa de seguimiento del Proyecto. 
La responsable del Proyecto informó que en la misión a Ecuador se cumplieron con las siguientes tareas: Participación en la Asamblea Cantonal del Nabón, el día 29 de agosto. La reunión de coordinación con la Alcaldesa del Nabón, los Regidores, la Ex – Alcaldesa y el equipo de consultores, en donde se trató como punto de agenda el II taller de intercambio de experiencias, en la que se definió los lineamientos y estructura del evento. Visita a las Comunidades del Cantón, donde se pudo conocer en campo los aportes del proyecto Nabón, financiado por el COSUDE.  Además se participó en los grupos focales organizados por los consultores, reuniones de coordinación con el consultor, reunión con el GAH de Desarrollo Rural de Ecuador donde se trataron los siguientes puntos: Informe de avances del consultor, organización del intercambio de Experiencias en Nabón, actividades pendientes en el marco del Proyecto, propuesta que busca analizar en forma reflexiva el desarrollo del Proyecto Foro Andino de Desarrollo Rural y sus acciones futuras, como parte de las acciones que se han acordado con la SGCAN.
e. Términos de Referencia para la Asesoría Técnica del Mecanismo de Comunicación y Difusión entre los territorios seleccionados. 
La responsable del proyecto informó que una versión revisada de los términos de referencia se encuentra en el eCAN. Se informó que se recibieron aportes de la delegación de Colombia. 
La delegación de Bolivia realizó observaciones respecto a los objetivos específicos y resultados. 

La delegación de Ecuador consultó si el mecanismo de información se encontrará dentro de la SGCAN y propuso que la persona a contratar tenga entrenamiento en el enfoque territorial. 

La delegación del Perú manifestó que el Desarrollo Territorial Rural debe considerar, además, la Identidad Cultural. 

La SGCAN manifestó que la temporalidad de contratación de la consultaría será por un periodo de 3 meses, el mecanismo será diseñado y validado en 4 meses, la alimentación y mantenimiento del sistema se dará por un periodo aproximado de 18 meses a través de la contratación de una nueva consultoría. En relación al lugar de funcionamiento, la SGCAN señaló que el hosting estaría dentro de la SG-CAN con posibilidades de administración por los países.                       

f. Participación de representantes de territorios en la Ruta de Aprendizaje. 
La responsable del Proyecto informó de la realización de gestiones para la participación de un representante de cada país en la Ruta de Aprendizaje y que con base en coordinaciones con los países fueron seleccionados las siguientes personas: 
· Bolivia: Melquiades Veliz Mallcu del Consejo Nacional de Comercializadores y Productores de Quinua. 
· Colombia: Alcalde de Planadas.
· Ecuador: Vice Alcadesa del Nabón. 

· Perú: Alcalde de Chucuito.
g. Otros
La Presidenta propuso que la próxima reunión se realice el viernes 29 de octubre, lo cual fue acordado por los países, sujeto a la disponibilidad de la sala de videoconferencia.

Sin otro tema por tratar, se agradeció la participación de las delegaciones y se dio por finalizada la reunión.

ANEXO I 
LISTA DE PARTICIPANTES

BOLIVIA

Ramiro Villarpando

Director General de Desarrollo Rural
Ministerio de Desarrollo Rural y Tierras

Henry Pareja
Consultor local - Proyecto CAN/UE 

“Modelos de Desarrollo Rural con Enfoque Territorial”
COLOMBIA
Luz Ángela Gómez
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