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El día 28 de octubre de 2009 se realizó la Décimo Sexta Reunión del Grupo Ad Hoc de Desarrollo Rural, en modalidad de videoconferencia. La Presidencia de la Reunión estuvo a cargo de María Elena Rojas, Directora de Política Sectorial del Ministerio de Agricultura de Perú. Actuó como Secretario Víctor Salazar de la Secretaría General.

La relación de participantes figura como Anexo I del presente informe. 
Al iniciar la reunión la Presidenta dió la bienvenida a los participantes y puso a consideración la agenda, la cual fue aprobada con los siguientes puntos:
1. Proyecto: “Foro Andino de Desarrollo Rural”.

a) Programa de Trabajo 2009-2010.

b) Avances en la ejecución del proyecto.

2. Proyecto CAN-UE “Modelos de Desarrollo Rural con Enfoque Territorial”.

a) Avances de la consultoría “Evaluación de los Modelos de Desarrollo Rural sobre la base del Enfoque Territorial para obtener propuestas para promover la adopción del Enfoque Territorial del Desarrollo Rural en los territorios seleccionados de los países de la CAN”.

b) Otras actividades del Proyecto “Modelos de Desarrollo Rural con Enfoque Territorial”

· II Taller de Intercambio de Experiencias de Desarrollo Rural Territorial entre los países de la CAN, a llevarse a cabo en Nabón –  Ecuador.

· Avances del programa de viajes  de seguimiento del Proyecto. 

· Mecanismo de Comunicación y Difusión entre los territorios seleccionados. 

· Informe sobre participación de representantes de territorios en la Ruta de Aprendizaje. 

3. Otros
Desarrollo de la Reunión y Acuerdos-
1. Proyecto: “Foro Andino de Desarrollo Rural”.

a) Programa de Trabajo 2009-2010.

La Presidencia realizó una breve descripción de la propuesta del Programa de Trabajo destacando lo siguiente:
i) La implementación del Proyecto “Modelos de Desarrollo Rural con Enfoque Territorial en la Comunidad Andina”, dentro del cual se informó de la realización del II Taller de intercambio de experiencias, con la misma dinámica y características del primero, que se llevará a cabo en Nabón – Ecuador. Así mismo, el establecimiento de un sistema de comunicación y retroalimentación entre los territorios de referencia;
ii) Las actividades que se deberán desarrollar para la culminación de la ejecución del Proyecto Foro Andino de Desarrollo Rural; iii) La Estrategia/Agenda Andina de Desarrollo Rural cuyas actividades estarían orientadas al adelanto de acciones con miras a disponer de la Estrategia Andina y la respectiva formulación y aprobación del Programa para la puesta en marcha de la misma. Finalizada la presentación se dio inicio a una ronda de comentarios por parte de los países. 
Al respecto, la delegación de Bolivia señaló que aún se están desarrollando ajustes en la parte institucional de su país y por ello solicitaron se les otorgue un plazo prudente para que puedan realizar la revisión correspondiente y emitir sugerencias y/u observaciones.  
Por su parte, la delegación del Ecuador sugirió se realicen ajustes en el punto número 3, la Estrategia/Agenda Andina de Desarrollo Rural, de la propuesta del Programa de Trabajo.

Colombia señaló estar de acuerdo con el Ecuador respecto a los ajustes del punto número 3 del Programa de Trabajo y pidió una semana de plazo para que realicen las consultas necesarias respecto a cuáles son las funciones del GAH. 

Al respecto, Perú manifestó estar de acuerdo con el planteamiento de la delegación del Ecuador, sin embargo, indicó que sería conveniente realizar la consulta a la SGCAN sobre los roles de los GAH. 

Al respecto la SGCAN señaló que la aprobación de los Programas de Trabajo o Estrategias está a cargo de la Comisión o Consejo de Cancilleres y si se da el caso se pueden realizar comisiones ampliadas. Los GAH tienen carácter no vinculante y solo presentan propuestas y realizan recomendaciones que pueden o no ser aprobadas por el ente correspondiente. 

Se fijó como fecha límite el 6 de noviembre para que los países presenten las recomendaciones y/u observaciones al Programa de Trabajo presentado. 

De otro lado, la delegación de Ecuador consultó sobre si se podría dar la posibilidad de aunar esfuerzos conjuntos con la Unión de Naciones Suramericanas, en adelante UNASUR, como parte de una mesa ampliada ya que actualmente esté país es el que tiene la presidencia de dicho organismo.

Al respecto Bolivia manifestó estar de acuerdo con el planteamiento del Ecuador.  

Por su parte la delegación de Colombia indicó no tener conocimiento al respecto, señalando que realizará las consultas del caso al Ministerio correspondiente. De otro lado, señaló que se deben realizar las consultas sobre los avances  correspondientes al trabajo del IICA en cada país. 

Por su parte la delegación del Perú señaló, respecto a la sugerencia de conformación de una mesa ampliada con el UNASUR, que se hace necesario un poco mas de información ya que el presente GAH se ha originado mediante una Resolución. 
b) Avances en la ejecución del proyecto.

La delegación de Bolivia señaló que se reunió con el IICA – Bolivia y ya cuentan con un primer informe pero que aún esta siendo analizado y piden se les dé una semana y media para que terminen con el análisis. 

Por su parte la delegación de Colombia consultó sobre la fecha de presentación del informe de avances en la ejecución del proyecto y cómo es que se realizará la evaluación y análisis que se está haciendo.  

Al respecto, la delegación de Ecuador sugirió que en el Taller de Nabón se podría presentar por lo menos un borrador del informe de avances en la ejecución del proyecto, manifestando que la evaluación de estos avances en el proyecto no es exclusivamente competencia del IICA sino también de los países. 

La Presidencia señaló que se realicen las coordinaciones dentro de cada país.

La delegación del Perú señaló que cuando el IICA mencionó la presentación del análisis de avances indicó que se realizaría un solo informe consolidado por lo que deberá realizarse las consultas sobre si se hará un análisis conjunto que podría ser presentando en el II Taller de intercambio que se desarrollará en el Ecuador. 
Al respecto, la delegación del Ecuador indicó que los cuatro países deberán realizar una revisión al informe del IICA, darle la aprobación correspondiente y se tenga listo para que pueda ser presentado en la reunión de Nabón. 
Por su parte la delegación del Perú sugirió que cada país se reúna con sus representantes del IICA para que puedan consolidar la información de manera conjunta. 

2.  Proyecto CAN-UE “Modelos de Desarrollo Rural con Enfoque Territorial”.

a. Avances de la consultoría “Evaluación de los Modelos de Desarrollo Rural sobre la base del Enfoque Territorial para obtener propuestas para promover la adopción del Enfoque Territorial del Desarrollo Rural en los territorios seleccionados de los países de la CAN”.

La Responsable del proyecto “Modelos de Desarrollo Rural con Enfoque Territorial” realizó la presentación de los avances de las consultorías en cada uno de los países.
Bolivia:

· El consultor Henry Pareja, realizó la entrega del Segundo informe, que considera el diagnóstico preliminar de la zona sudoriental del departamento de Potosí. Este informe ya cuenta con la conformidad del país.
· De acuerdo al informe presentado por el consultor, se ha logrado identificar tres subterritorios que comparten la misma identidad. Una fortaleza de la zona es que cuentan con un Plan Estratégico bien estructurado, que es la herramienta de gestión de la Mancomunidad.
· Se ha consultado  con las autoridades de Bolivia la realización del taller de validación.
· Se acordó con el referido consultor, que el Tercer informe, que sería el diagnóstico definitivo, sea entregado el 7 de Noviembre y el Cuarto informe sería entregado en la quincena de diciembre.
Colombia:

· El Consultor Wenceslao Villa, presentó su segundo informe, que viene a ser el diagnóstico preliminar del Sur del Tolima, el mismo que fue presentado en el taller de Validación realizado el 16 de Octubre en la ciudad de Ibagué. En dicho evento los participantes (representantes de los 9 municipios del Sur del Tolima y del Ministerio de Agricultura e instituciones especializadas en desarrollo rural) alcanzaron sus aportes al diagnóstico, los que serán incorporados y vueltos a presentar. 

· En el diagnóstico, se han identificado dos subterritorios, uno ubicado en la sierra y otro en la costa. Se encontró que ambos subterritorios se encuentran desarticulados y con una alta incidencia de violencia política. Para cada uno de los subterritorios, el consultor ha aplicado la metodología de análisis del enfoque territorial, encontrando  fragilidad en cuanto a la aplicación del referido enfoque siendo el enfoque de desarrollo productivo el que prima en las intervenciones. Así mismo muestra que existe desarticulación horizontal y vertical.

·  Está pendiente la entrega del segundo, tercer y cuarto informe, que de acuerdo a lo definido con el consultor será entregado durante la primera semana de noviembre, la cuarta semana de noviembre y la tercera semana de diciembre respectivamente.
Ecuador

· El Consultor Byron Jaramillo, ha presentado su segundo informe de manera preliminar,  éste informe  viene a ser el diagnóstico preliminar del Cantón Rural del Nabón, el mismo que fue presentado en el taller de Validación, realizado el 22 de Octubre en el mismo Cantón del Nabón. En dicho evento participaron 42 personas, entre autoridades, líderes locales y representantes de instituciones locales, quienes después de escuchar la presentación del diagnóstico alcanzaron sus aportes, los que serán incorporados en el documento definitivo y presentado formalmente en la presente semana.
· En el diagnóstico, ha identificado el Modelo de Desarrollo Rural vigente, el mismo que guarda estrecha relación con el modelo Nabón,  promovido por el COSUDE en alianza con el Gobierno Local.  Ha enfatizado en las tres dimensiones que actualmente interactúan; la dimensión económico-productiva, la dimensión social-organizativa y la dimensión de la concertación institucional. Así mismo presentó los principales hallazgos, de acuerdo a las dimensiones de análisis exigido por el DTR, de los cuales resalta en el proceso de empoderamiento local que ha permitido desarrollar procesos de planificación participativa donde los presupuestos participativos han sido la principal herramienta de gestión concertada del desarrollo rural, lo que ha motivado una desarrollo social organizativo importante, sin embargo la pobreza es persistente porque sólo el 10% de los productores se han insertado a los mercados.
· Está pendiente la entrega del segundo, tercer y cuarto informe, que de acuerdo a lo definido con el consultor serán entregados durante la última semana de octubre, la tercera semana de noviembre y la segunda semana de diciembre respectivamente.

Perú

· La Consultora Olga del Carpio, ha presentado su segundo informe, el que ha sido objeto de comentarios y aportes de los miembros del país, los que han sido incorporados en el documento, razón por la cual ya cuenta con la conformidad del país. Este informe, a diferencia de los informes de los otros países, no es el diagnóstico preliminar sino el informe del trabajo de campo y presentación de hallazgos iniciales.

· Así mismo, la consultara ha avanzado en la elaboración del diagnóstico preliminar, el mismo que fue presentado en el taller de Validación, realizado el 27 de Octubre en la ciudad de Juli. Chucuito. En dicho evento participaron 40 personas, entre autoridades, líderes locales y representantes de institucionales locales, quienes después de escuchar la presentación del diagnóstico alcanzaron sus aportes, los que serán incorporados en el documento definitivo y presentado formalmente en la siguiente semana.

· En el diagnóstico, hace un análisis importante del contexto local, regional y nacional, en el cual afirma que los programas en marcha no atienden a los grupos poblacionales en extrema pobreza. Así mismo presenta el mapa de actores del territorio e  identifica los Modelos de Desarrollo Rural que se vienen dando, dentro de los cuales ha destacado el Modelo implementado por el GL, el Modelo aplicado por el Proyecto Sierra Sur y el Modelo aplicado por el Proyecto Micro-corredores Socioeconómicos. De los modelos analizados considera que, éstos funcionan de manera desarticulada y que desde su concepción no consideraron el DT, sin embargo tienen elementos suficientes para aportar en la construcción del Modelo, principalmente en lo relacionado a los procesos de desarrollo de capacidades y los mecanismos de implementación de las asistencias técnicas y los servicios de financiamiento. Se considera que el GL debe de liderar los procesos de desarrollo concertado, para lo cual es necesario fortalecer la institucionalidad local.

· Está pendiente la entrega del Tercer y Cuarto informe, que de acuerdo a lo definido con la consultora serán entregados durante el mes de noviembre y diciembre respectivamente.

b. Otras actividades del Proyecto “Modelos de Desarrollo Rural con Enfoque Territorial”

I. Plan de Trabajo para el II Taller de Intercambio de Experiencias de Desarrollo Rural Territorial entre los países de la CAN, a llevarse a cabo en El Cantón del Nabón –  Ecuador.

· Se han realizado las coordinaciones en el tema logístico para el evento en Nabón, en el cual la alcaldesa está asumiendo un rol importante en la organización de dicho evento.

· Se ha realizado la convocatoria a los países, para su participación en el evento. 

· Se tiene garantizada la participación de 1 miembro del GAHDR y 2 representantes de los Territorios.

· Está pendiente la designación de los que participarán en el evento.

· Se está haciendo la consulta ante la UE para la participación de los consultores de DR en dicho evento. La respuesta está aún pendiente.
II. Avances del programa de viajes  de seguimiento del proyecto MDRT. 

Se han concretado los viajes a los países en el siguiente orden:

Colombia: 13 – 16 de Octubre

Ecuador: 21-22 de Octubre

Perú (Puno): 27 de octubre

De acuerdo al programa de viajes, en cada uno de los lugares se ha sostenido reuniones de coordinación con los representantes de los países ante el GAHDR y los consultores. Las reuniones sostenidas han permitido evaluar el avance de las consultorías, así como definir los programas de trabajo para los Talleres de Validación de Diagnósticos, cuya organización ha recaído en los países y los consultores. Así mismo se ha participado en los Talleres de Validación de los Diagnósticos de DRT. Está pendiente la realización del Taller en Bolivia.
III. Mecanismo de Comunicación y Difusión entre los territorios seleccionados. 

Aún no se cuenta con los Términos de Referencia.
IV. Participación de representantes de territorios en la Ruta de Aprendizaje. 

La SGCAN realizó las gestiones necesarias para el financiamiento de un representante por país, con recursos de la UE. La definición de los participantes, así como la invitación respectiva estuvo a cargo del GAHDR.
Los participantes fueron:
Bolivia: Un dirigente de las organizaciones de productores de quinua

Colombia: Alcalde de Planadas

Ecuador: La Vice Alcaldesa del Nabón

Perú: Alcalde de Chucuito, que finalmente no participó por imprevistos en su gestión.

Del seguimiento a las intervenciones de  los representantes en la Ruta del Aprendizaje, se conoce que la experiencia fue muy buena, en tanto se pudo conocer experiencias de DTR con IC. Queda aún pendiente el informe de los participantes.
Sin otro tema que tratar la Presidenta agradeció la participación de las delegaciones y dio por concluida la reunión.
ANEXO I 
LISTA DE PARTICIPANTES

BOLIVIA

Esteban Mesías 

Funcionario

Ministerio de Desarrollo Rural y Tierras

Alejandro Tarija

Funcionario

Ministerio de Desarrollo Rural y Tierras

Henry Pareja
Consultor local - Proyecto CAN/UE 

“Modelos de Desarrollo Rural con Enfoque Territorial”
COLOMBIA

Nubia García

Funcionaria

Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural

ECUADOR

Luis Tupac Yupanqui

Sub Secretario de Economía Popular y Solidaria 
Ministerio de Inclusión Económica y Social
Mario Moncayo 
Funcionario
IICA – Ecuador

Byron Jaramillo

Consultor local - Proyecto CAN/UE 

“Modelos de Desarrollo Rural con Enfoque Territorial”
PERÚ

María Elena Rojas 

Directora de Política Sectorial 

Ministerio de Agricultura

Delfina Varillas

Funcionaria

Ministerio de la Mujer y Desarrollo Social

Ana Domínguez Del Águila
Comisión Interministerial de Asuntos Sociales – CIAS

Secretaría Técnica –ST
Presidencia del Consejo de Ministros

Luis Enrique López 

Comisión Interministerial de Asuntos Sociales – CIAS

Secretaría Técnica –ST

Presidencia del Consejo de Ministros

Gisela Cruzalegui 
Asesora del Viceministerio de Agricultura

SECRETARÍA GENERAL

Víctor Salazar 

Responsable de Proyectos
Noemí Marmanillo

Responsable
Proyecto CAN/UE “Modelos de Desarrollo Rural con Enfoque Territorial”

Patricia Ruiz
Asistente.
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