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OCTAVA REUNIÓN DEL GRUPO AD HOC DE DESARROLLO RURAL

- A consideración -

La octava reunión del Grupo Ad Hoc de Desarrollo Rural se realizó en dos sesiones, la primera se llevó a cabo el 26 de agosto y la segunda, el 30 de septiembre.
PRIMERA SESIÓN - 26 de agosto de 2008

El día 26 de agosto de 2008 se realizó la primera sesión de la Octava Reunión del Grupo Ad Hoc de Desarrollo Rural, en modalidad de videoconferencia.  La Presidencia de la Reunión estuvo a cargo de Leonela Cucurella, Directora General de Desarrollo Rural del Ministerio de Inclusión Económica y Social de Ecuador. Actuó como Secretario Jorge Tello, de la Secretaría General.

La relación de participantes figura como Anexo I del presente informe.

Al iniciar la reunión la Presidenta dio la bienvenida a los participantes y puso a consideración la agenda de la reunión, la cual fue aprobada con los siguientes puntos:
1. Presentación del tema conceptual del desarrollo rural con enfoque territorial a cargo del Sr. Marco Zapata del IICA.

2. Proyecto: “Modelos de Desarrollo Rural con Enfoque Territorial en la Comunidad Andina” (CAN/UE)

a.
Aprobación de las matrices de planificación y presupuesto y del cronograma de actividades.

b.
Avances en la selección de los territorios.

3. Proyecto: “Foro Andino de Desarrollo Rural”: aprobación del Marco Lógico revisado por la CAN.

4. Establecimiento de un mecanismo de seguimiento del proyecto “Foro Andino de Desarrollo Rural”.

5. Otros.
Desarrollo de la Reunión y Acuerdos

1. Presentación del tema conceptual del desarrollo rural con enfoque territorial a cargo del Sr. Marco Zapata del IICA.
El Sr. Marco Zapata, de la oficina del IICA en Ecuador, realizó una presentación que abordó, principalmente, los siguientes temas: recopilación de los modelos tradicionales de desarrollo rural, el modelo de desarrollo rural con enfoque territorial y la cohesión social y territorio como metas del proceso de desarrollo.
Las delegaciones agradecieron la presentación y realizaron preguntas y comentarios sobre la exposición.
La Secretaría General agradeció la intervención del IICA, informó que la presentación será incluida en el eCAN correspondiente, en donde también están incorporados otros trabajos sobre el desarrollo rural territorial.

2. Proyecto: “Modelos de Desarrollo Rural con Enfoque Territorial en la Comunidad Andina” (CAN/UE)

a.
Aprobación de las matrices de planificación y presupuesto y del cronograma de actividades.

La Secretaría General informó que se recibieron observaciones de Colombia y Perú y que las nuevas versiones consolidadas con observaciones se incluyeron en el eCAN para conocimiento de los países.  

En cuanto a la Matriz de Planificación, con base en las intervenciones de las delegaciones, se aprobó la Matriz de Planificación.
Con relación a la Matriz de Presupuesto, las delegaciones de Colombia y Bolivia solicitaron realizar una desagregación más puntual de los ítems del presupuesto para poder hacer un análisis del mismo. Perú no tuvo consultas. Ecuador solicitó saber quien administraría los recursos.
La Secretaría General mencionó que es necesario tener flexibilidad en cuanto al presupuesto, debido a que la asignación de recursos se puede modificar en función de los territorios seleccionados. Por ejemplo, si los territorios son identificados los recursos previstos se pueden reasignar hacia otras actividades. Además, la SG añadió que sería ella quien administraría los recursos.
La Presidencia sugirió, dada la flexibilidad del presupuesto, considerar una aprobación preliminar del mismo. Bolivia, Ecuador y Perú manifestaron su conformidad con aprobar el presupuesto de manera preliminar. Colombia manifestó que por indicaciones de su Ministro de Protección Social no podía aprobar el presupuesto a menos de que esté más desagregado y mas bien consultó si se podía reducir el gasto en consultorías para poder realizar gasto en inversiones que favorezcan directamente a los actores locales.
La Secretaría General recordó que el alcance del proyecto es el de validar y perfeccionar modelos de desarrollo rural con enfoque territorial. Sin embargo, agregó que, en última instancia, es el país el que decide lo que se debe hacer para mejorar el modelo de desarrollo rural del territorio que sea seleccionado. Además, recordó que los servicios de consultoría a los que se hace mención en el presupuesto se refieren a asesorías técnicas que se realizarán en los territorios seleccionados por los países. Asimismo, señaló que es un presupuesto preliminar, ya que no se sabe cual va a ser el tipo de gasto necesario para el territorio seleccionado.
Colombia presentó dos propuestas:

i. Conocer los términos de referencia de las consultorías, para confrontarlos con la matriz de presupuesto y el alcance del proyecto, con el objetivo de realizar una contrapropuesta de presupuesto.
ii. Seleccionar los territorios y a partir del conocimiento de las particularidades de cada uno de ellos cada país podrá elaborar una propuesta de presupuesto, la cual se aprobará posteriormente.
Las delegaciones acordaron trabajar con la segunda propuesta, por lo que se estableció la necesidad de seleccionar primero los territorios, a fin de que cada país defina la estrategia a ser aplicada en cada uno de ellos para luego definir el presupuesto.
Con respecto al cronograma de actividades, Colombia manifestó que tendrá observaciones al cronograma una vez que haya seleccionado el territorio y elaborado la propuesta de presupuesto. Bolivia no tuvo observaciones. Perú y Ecuador consultaron la fecha efectiva de inicio del proyecto.
La Secretaría General mencionó que esa fecha dependía de la aprobación del primer desembolso por parte de la Unión Europea.
Las delegaciones acordaron que el cronograma de actividades será definido una vez que se realice la selección de sus territorios.
b. Avances en la selección de los territorios.

Colombia informó que ha adelantado reuniones internas en el Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural, con la participación del Ministerio de Protección Social y del IICA, en las cuales se ha priorizado seleccionar un territorio en el que ya existan programas e instrumentos de política exitosos. Teniendo en cuenta este criterio la Municipalidad de San Andrés de Sotavento en el departamento de Córdoba surge como una posibilidad ya que en ese territorio se han implementado los programas “Oportunidades Rurales” y “Alianzas Productivas”. Otro criterio utilizado ha sido la revisión de los resultados de las convocatorias públicas nacionales 2007 y 2008 para acceder a los instrumentos y políticas, en las cuales se observó que el Departamento de Córdoba presenta un resultado favorable. El tercer criterio es el de la complementariedad entre el programa “Oportunidades Rurales” y el proyecto CAN-UE. A partir de ello y de un análisis del detalle del presupuesto se identificará finalmente el territorio. 
Bolivia sostuvo reuniones con personal técnico, ejecutivos y directores del Viceministerio de Desarrollo Rural y Agropecuario, mencionando que les resulta difícil escoger un solo territorio pues el país cuenta con 4 zonas geográficas diferenciadas. Sin embargo, añadió que está priorizando territorios en los que se ha llevado a cabo modelos de desarrollo con enfoque territorial, entre los cuales figuran la comunidad de Yapacaní (ubicada en la provincia de Ichilo, del Departamento de Santa Cruz) o los departamentos de La Paz o de Oruro (en la zona altiplánica productora de quinua o de camélidos). Otros criterios que están siendo utilizados son la fecha de inicio de los proyectos y los resultados que se han logrado con ellos.
Perú señaló que, en el marco de su Grupo Ad Hoc de Desarrollo Rural, ha llevado a cabo 4 reuniones, las cuales contaron con la presencia de representantes del Ministerio de Agricultura (MINAG), el Ministerio de la Mujer y Desarrollo Social (MIMDES), el Ministerio de Trabajo y Promoción del Empleo (MINTRA), la Presidencia del Consejo de Ministros (PCM) y la CAN, además del IICA y el IEP (Instituto de Estudios Peruanos). Con base en los criterios de selección de proyectos definidos, a partir de los lineamientos de la Estrategia Nacional de Desarrollo Rural y otros criterios propuestos por el Grupo Ad Hoc de Perú, se seleccionaron los territorios de los proyectos Sierra Sur y Micro Corredores, con base en su conocimiento de los mismos, y a la información provista por los propios directores de proyecto. La selección del territorio se definirá en la próxima reunión del Grupo.
Ecuador manifestó su intención de formar un grupo donde estarán presentes el Ministerio de Agricultura, el Ministerio de Inclusión Económica y Social (MIES), la Secretaría Nacional de Planificación y Desarrollo (SENPLADES) y el Ministerio del Ambiente, además del IICA. Asimismo, el MIES ha realizado un inventario de análisis de las políticas e instrumentos de desarrollo rural (como los planes de gobierno locales) que se han venido ejecutando en los gobiernos locales, las instituciones públicas y las ONG’s. Con base en ello, se ha elaborado una primera tipología de territorio, mediante la cual se han identificado 10 tipos de territorios usando criterios tales como el capital humano, género, pobreza y población asalariada agrícola, entre otros. Por último, con el objetivo de socializar la propuesta con los propios actores de los territorios, el país tiene planeado exponer estos criterios ante instituciones representativas públicas y privadas, para definir conjuntamente tres territorios de manera preliminar.
Las delegaciones acordaron como plazo para la presentación del territorio seleccionado el 17 de octubre, junto con la contrapropuesta de presupuesto desagregado del país, en caso el país lo considere necesario, y el cronograma de actividades revisado. 
El IICA puso a disposición de los países diversos instrumentos para facilitar este proceso: una metodología de planificación, una metodología para establecer línea base de territorios y monitoreo de los avances de los procesos territoriales, y una metodología para sistematizar experiencias de desarrollo rural sostenible con enfoque territorial. El IICA se comprometió a remitir los instrumentos mencionados con anterioridad a la siguiente reunión, para que la Secretaría los incluya en el eCAN correspondiente.

La delegaciones agradecieron al IICA su aporte y se acordó que se realice una presentación de estos instrumentos con anterioridad a la fecha de presentación de los territorios seleccionados.  En la misma reunión se abordarían los puntos faltantes de la agenda prevista para la presente reunión. 

La Presidenta agradeció la participación de las delegaciones y se dio por finalizada la reunión.

SEGUNDA SESIÓN - 30 de septiembre de 2008

El día 30 de septiembre de 2008 se realizó la segunda sesión de la Octava Reunión del Grupo Ad Hoc de Desarrollo Rural, en modalidad de videoconferencia. La Presidencia de la Reunión estuvo a cargo de Leonela Cucurella, Directora General de Desarrollo Rural del Ministerio de Inclusión Económica y Social de Ecuador. Actuó como Secretario Jorge Tello, de la Secretaría General.

La relación de participantes figura como Anexo II del presente informe.

Al iniciar la reunión la Presidenta dio la bienvenida a los participantes y puso a consideración la agenda de la reunión, la cual fue aprobada con los siguientes puntos:

1.
Proyecto: “Foro Andino de Desarrollo Rural”: aprobación del Marco Lógico revisado por la CAN.

2.
Establecimiento de un mecanismo de seguimiento del proyecto “Foro Andino de Desarrollo Rural”. 

3.
Identificación de experiencias de desarrollo rural en los países de la Comunidad Andina.

4.
Otros.

A solicitud de una delegación, la Secretaría señaló que la presentación del IICA sobre la herramienta “Metodología de sistematización de experiencias de desarrollo rural sostenible con enfoque territorial”, prevista inicialmente para la presente reunión, no se incluyó en la agenda debido a que el IICA informó que no la podía realizar en esta fecha y pero manifestó su voluntad de realizarla en otra oportunidad.

Desarrollo de la Reunión y Acuerdos

1. Proyecto: “Foro Andino de Desarrollo Rural”: aprobación del Marco Lógico revisado por la CAN.

La Secretaría recordó que la versión del Marco Lógico a ser discutida en la presente reunión era producto de la consolidación de una versión previa, presentada a los países en la Sexta reunión del Grupo Ad Hoc y elaborada conjuntamente con el IICA, con los aportes remitidos por Colombia. 

Entre las principales propuestas de Colombia se encuentra la modificación del objetivo general del proyecto “promover la adopción de estrategias y políticas nacionales”, para ser reemplazado por “promover la formulación de estrategias y políticas nacionales”. Asimismo, Colombia propuso cambiar el Objetivo Específico 3 “coadyuvar a la definición/aplicación de estrategias“ por “colaborar en la presentación de estrategias y políticas nacionales“. También solicitó modificar la actividad “establecer e institucionalizar mecanismos de seguimiento y evaluación periódica de impacto” por “diseñar mecanismos de seguimiento”. 

La SG resaltó que los cambios propuestos por Colombia relativizan el alcance del proyecto, ya que no se llegaría a la adopción de políticas nacionales y andina de desarrollo rural sino sólo a la formulación. Además, la SG remarcó la importancia de tener un Marco Lógico definido y aprobado debido a que constituye el instrumento de planificación para el proyecto.

Bolivia estuvo de acuerdo con las modificaciones propuestas por Colombia. 

La representación de Colombia, no tuvo, en principio, observaciones a las modificaciones, pero manifestó que le gustaría que fuera la delegación del Ministerio de Agricultura la que se pronuncie al respecto.

Perú manifestó que no estaba de acuerdo con el cambio sugerido por Colombia al objetivo general ya que consideró que no sólo se debe formular una estrategia sino también incorporarla como parte de las políticas de los países, observación que compartió Ecuador.

La Secretaría expresó que el objetivo original del proyecto parecía un poco ambicioso dado que el proyecto tendrá una duración de tres años. Sin embargo, consideró que lo manifestado por el Presidente Rafael Correa en su reciente visita a la CAN, en relación a que la Comunidad Andina debe adoptar estrategias y políticas comunitarias en temas sociales, reforzaba el objetivo inicial es decir, la posición de formular y también adoptar políticas y estrategias de desarrollo rural.

Seguidamente se realizó una segunda votación sobre el mismo tema, es decir, sobre la modificación del objetivo principal del Marco Lógico, y los países mantuvieron sus posiciones iniciales. Como no se logró consenso se acordó que este punto se decidirá a partir de la Declaración que resulte del próximo Consejo Presidencial Andino.

2. Establecimiento de un mecanismo de seguimiento del proyecto “Foro Andino de Desarrollo Rural”.

La Secretaría mencionó que, con el propósito de establecer un mecanismo de seguimiento del proyecto “Foro Andino de Desarrollo Rural” remitió a los países por medio del eCAN un Informe con los avances logrados durante el año 2007, y una matriz similar para poder registrar el trabajo realizado este año por cada país. Asimismo, señaló que también ha publicado, por el mismo medio, un Informe sobre Desarrollo Rural en la Comunidad Andina, en el cual hace un reporte sobre lo que se trabaja en el tema desde la Secretaría General. Finalmente, la Secretaría mencionó que está programando la realización de reuniones bilaterales con los países, para lo cual tiene programada una videoconferencia con Bolivia el día 2 de octubre.

Perú recomendó que los documentos de la agenda tengan el mismo título de los documentos que son publicados en el eCAN, lo cual también fue compartido por Ecuador. Asimismo, Perú agradeció la iniciativa de la Secretaría de proporcionar elementos para realizar el seguimiento del proyecto, sin embargo precisó que en la columna de metas de la Matriz en realidad se están describiendo acciones y que ello debe ser corregido.

Colombia sugirió llenar la matriz alcanzada por la Secretaría ya que este ejercicio permitiría aclarar las dudas y formular sugerencias a los criterios de seguimiento, a ser discutidos en la próxima reunión.

Bolivia, y Ecuador solicitaron que los documentos les sean enviados por correo electrónico. La Secretaría  recordó que el eCAN es el espacio de comunicación para los miembros del grupo y resaltó que ha agrupado los documentos publicados en este espacio por temas, para facilitar su ubicación.

Los países acordaron enviar la matriz de seguimiento con los avances al tercer trimestre del presente año y con sus observaciones a los criterios de seguimiento hasta el 15 de octubre.

3. Identificación de experiencias de desarrollo rural en los países de la Comunidad Andina.

La Secretaría anunció que el proyecto Foro Andino de Desarrollo Rural contempla la realización de un Programa de Cooperación Horizontal, para el cual se debe crear un banco de experiencias de desarrollo rural en los países andinos. Por este motivo, la SG solicitó a los miembros del grupo enviarle las experiencias nacionales de desarrollo rural que ellos consideren interesantes o replicables y que podrán ser útiles para los otros países cuando se encuentren diseñando nuevos programas o proyectos de desarrollo rural. Asimismo, la SG recalcó que estas experiencias serán publicadas en un espacio específico de la sección “Documentos” del eCAN denominado “Experiencias sugerentes de Desarrollo Rural”. 

Bolivia sugirió denominar este punto como “intercambio de experiencias de desarrollo rural”.

Colombia consultó cuál era la razón de agrupar y colocar las experiencias de desarrollo rural. La Secretaría manifestó que en el Marco Lógico del proyecto Foro Andino de Desarrollo Rural la actividad 1.3.1. está referida a tener un “Inventario de ofertas de experiencias y demandas de apoyo técnico en territorios rurales”, para lo cual el paso inicial constituye la identificación de las experiencias de desarrollo rural en los países andinos, pues este ejercicio será muy útil para, próximamente, implementar un programa de intercambio de experiencias. 

Ecuador añadió que este ejercicio se puede fortalecer con la explicación del modelo de gestión implementado en la experiencia de desarrollo rural remitida.

Perú sugirió se denomine este acápite “Intercambio de experiencias”, y añadió que además de identificarlas se debe ordenarlas de acuerdo a unas variables específicas e importantes en el tema de desarrollo rural, como el tipo de territorios, para poder facilitar su uso.

La Secretaría aclaró que en esta etapa lo que se quiere es recopilar experiencias, y rescató las recomendaciones formuladas por Ecuador y Perú, por ello, añadió que las experiencias serán sistematizadas según una metodología que se definirá próximamente.

Los países estuvieron de acuerdo con la propuesta de la Secretaría de alcanzarle sus experiencias de desarrollo rural.

4. Otros.

Con relación a la presentación que el IICA se comprometió a realizar sobre la herramienta “Metodología de sistematización de experiencias de desarrollo rural sostenible con enfoque territorial”, María Febres, funcionaria del IICA-Perú se comprometió a alcanzar la presentación al Grupo ya que el documento todavía no ha sido validado. En el caso de la herramienta “Instrumentos de Planificación”, el IICA añadió que el documento sí podrá ser alcanzado a los países dado que ya se realizó el proceso de validación.

Colombia solicitó planificar las reuniones mensuales del grupo para efectos de acelerar la implementación de Proyecto. Se acordó realizar las reuniones del Grupo Ad Hoc los últimos jueves de cada mes. De esta manera, las delegaciones acordaron que la próxima reunión se llevará a cabo el 30 de octubre.

La Presidenta agradeció la participación de las delegaciones y se dio por finalizada la reunión.
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