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TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA COMUNIDAD ANDINA

Quito, 14 de julio de 2016

Proceso: 451-IP-2015

Asunto: Interpretacion Prejudicial

Consultante: Seccion Primera de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado de la Republica
de Colombia

Expediente interno
del Consultante: 2010-00126

Referencia: Signos MAC DOOGLAS (denominativa) / MAC
(mixta y denominativa) — MAC 2 DOBLE PODER
(mixta) — MAC GYVER (mixta) — AUTOMAC
(denominativa)

Magistrada Ponente: Dra. Martha Rueda Merchan

VISTOS

El Oficio 2853, recibido el 3 de septiembre de 2015, mediante el cual la
Seccion Primera de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de
Estado de la Republica de Colombia, solicita Interpretacion Prejudicial de los
articulos 136 literales a) y h) de la Decision 486 de la Comision de la
Comunidad Andina con el fin de resolver el Proceso Interno 2010-00126; y,

El auto del 10 de junio de 2016, mediante el cual este Tribunal admitié a
tramite la presente interpretacion prejudicial.
A. ANTECEDENTES
1. Partes en el Proceso Interno:
Demandante: MAC S.A.
Demandada: LA NACION COLOMBIANA

— SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO (SIC)-
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2.1.

2.2.

Tercero Interesado: DOUGLAS SALAZAR MEDINA.
Hechos Relevantes:

El 26 de octubre de 2007, DOUGLAS SALAZAR MEDINA solicité ante
la Divisién de Signos Distintivos de la Superintendencia de Industria y
Comercio, el registro de la marca denominativa MAC DOOGLAS para
amparar los siguientes servicios comprendidos en la Clase 35 de la
Clasificacion Internacional de Niza: “publicidad; gestion de negocios
comerciales; administracién comercial; trabajos de oficina y de mas
servicios de la Clase 35 internacional’ (Expediente administrativo 07
113231).

La solicitud fue publicada en la Gaceta de Propiedad Industrial.
Estando dentro del término legal las sociedades McDONALD'S
INTERNATIONAL PROPERTY COMPANY LTDA. (en adelante
McDONALD’S) y MAC S.A. (en adelante MAC), presentaron
oposiciones:

2.2.1. La primera argumento ser titular de las siguientes marcas: MC,
BIG MAC, Mc DONALD'S, MC POLLO, MC DONALD'S
EXPRESS, MC AHORRO, MC CAFE, MCCOMBO, MCD. LT,,
MC DONALD SMCRISPY, MCDONALDLANDIA,
MCENTREGA, MCFLURRY, MC INTERNET, MCJUNIOR (...)
y otros, para identificar productos comprendidos en las clases
29, 30, 31y 32, y servicios comprendidos en las Clases 40, 42
y 43 de la Clasificacion Internacional de Niza.

2.2.2. La segunda argumentd ser titular de las siguientes marcas:
MAC (mixta y denominativa)) MAC 2 DOBLE PODER
(mixta), MAC GYVER (mixta), MAC POWER PACK (mixta) y
AUTOMAC (denominativa), para identificar productos
comprendidos en las clases 9 y 12, asi como servicios
incluidos en la clase 35, 37, 38 y 39 de la Clasificacion
Internacional de Niza.
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2.3.

2.4.

2.5.

2.6.

2.7.

2.8.

3.1.

El 27 de febrero de 2009, la Division de Signos Distintivos de la
Superintendencia de Industria y Comercio, mediante Resolucion 10343
resolvid lo siguiente: i) declarar la notoriedad del signo denominativo
MCDONALD'S, cuyo titular es McDONALD'S; ii) declarar fundada la
oposicion presentada por McDONALD'S; iii) declarar infundada la
oposicion formulada por MAC; y iv) negar el registro de la marca
solicitada.

DOUGLAS SALAZAR MEDINA y MAC S.A. interpusieron recurso de
reposicion y en subsidio de apelacion.

El 28 de mayo de 2009, la Division de Signos Distintivos de la
Superintendencia de Industria y Comercio, mediante Resolucion 26454
resolvid el recurso de reposicion, confirmando el acto administrativo
recurrido y concediendo el recurso de apelacion interpuesto.

El 6 de octubre de 2009, la Superintendencia Delegada para la
Propiedad Industrial, mediante Resolucion 51547 resolvio lo siguiente:
i) revocar los articulos tercero y cuarto del acto administrativo
impugnado; ii) declarar infundada la oposicion presentada por
MACDONALD'S,; y iii) conceder el registro solicitado.

MAC S.A. presentdé demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho contra la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO, pretendiendo la nulidad de los anteriores actos
administrativos.

La Seccion Primera del Consejo de Estado de la Sala de lo
Contencioso Administrativo de la Republica de Colombia, mediante
Oficio 2853 solicité Interpretacion Prejudicial al Tribunal de Justicia de
la Comunidad Andina.

Argumentos de la Demanda propuestos por MAC S.A.:

Afirmé que los signos en conflicto son confundibles en los aspectos
grafico, fonético y conceptual, dado que comparten la particula MAC, lo
que genera riesgo de confusion por su caracter relevante en los
mismos y que amparan los mismos servicios de la Clase 35 de la
Clasificacion Internacional de Niza.
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3.2.

41.

4.2.

43.

44.

Sostuvo que la marca MAC es notoriamente conocida en Colombia y
en el exterior.

Argumentos de la Contestacion presentados por Ia
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA 'Y COMERCIO:

Indico que los signos en conflicto no son confundibles.

Sostuvo que si bien los signos en conflicto coinciden en la palabra
MAC, la distintividad del signo solicitado se desprende de la palabra
DOOGLAS.

Agrega que entre los signos en conflicto existe una gran diferencia:
toda vez que el signo solicitado evoca un apellido, el opositor es de
fantasia y débil.

Argumentdé que no es de recibo el argumento de que la demandante
MAC S.A. tiene marcas registradas en otros paises. El derecho de
marcas se rige por el principio de territorialidad.

Del Tercero Interesado DOUGLAS SALAZAR MEDIDA:

De conformidad con el informe de la Corte Consultante, el seiior
DOUGLAS SALAZAR MEDINA no contestdé la demanda pese a ser
notificado.

NORMAS A SER INTERPRETADAS

La Corte Consultante solicité la interpretacion prejudicial del articulo
136 literales a) y h) de la Decision 486 de la Comision de la Comunidad
Andina, el cual se interpretara por ser procedente y de oficio se
interpretaran los articulos 224, 228 y 229 de la misma normativa’.

Decisidn 486 de la Comisién de la Comunidad Andina.-

Articulo 136

“No podran registrarse como marcas aquellos signos cuyo uso en el comercio afectara

indebidamente un derecho de tercero, en particular cuando:

a) sean idénticos o se asemejen, a una marca anteniormente solicitada para registro o
registrada por un tercero, para los mismos productos o servicios, o para productos o
servicios respecto de los cuales el uso de la marca pueda causar un riesgo de confusioén o
de asociacioén;

(...)

h) constituyan una reproduccion, imitacién, traduccion, transliteracion o transcripcién, total o
parcial, de un signo distintivo notoriamente conocido cuyo titular sea un tercero,
cualesquiera que sean los productos o servicios a los que se aplique el signo, cuando su
uso fuese susceptible de causar un riesgo de confusion o de asociacién con ese tercero o
con sus productos o servicios;, un aprovechamiento injusto del prestigio del signo; o la
dilucién de su fuerza distintiva o de su valor comercial o publicitario.

(..)

Articuio 224

“Se entiende por signo distintivo notoriamente conocido el que fuese reconocido como tal en

cualquier Pals Miembro por el sector periinente, independientemente de la manera o el medio

por el cual se hubiese hecho conocido.

(... )

Articulo 228

“Para determinar la notoriedad de un signo distintivo, se tomara en consideracion entre otros,
los siguientes factores:

4
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1.1.

TEMAS OBJETO DE INTERPRETACION

Irregistrabilidad de signos por identidad o similitud. Riesgo de
confusion. Riesgo de asociacién. Las reglas para el cotejo de los
signos distintivos. La confusién ideoldgica.

Comparacion entre signos denominativos simples y compuestos.
Comparacion entre signos denominativos y mixtos con parte
denominativa compuesta.

Los signos de fantasia y su poder de oposicion.

La proteccion del signo notoriamente conocido. La prueba de su
notoriedad.

La conexion competitiva (Clases 35/9, 12, 37, 38 y 39).

ANALISIS DE LOS TEMAS OBJETO DE INTERPRETACION

Irregistrabilidad de un signo por identidad o similitud. Riesgo de
confusion. Riesgo de asociacion. Reglas generales para el cotejo
de signos distintivos. La confusion ideologica.

Como en el proceso interno se discute si el signo denominativo MAC
DOOGLAS es confundible con marcas denominativas y mixtas que
contienen la palabra MAC, el Tribunal habra de analizar la causal de
irregistrabilidad prevista en el literal a) del articulo 136 de la Decisién

a) el grado de su conocimiento entre los miembros del sector pertinente dentro de
cualquier Pals Miembro;

b) la duracién, amplitud y extensién geogréfica de su utilizacién, dentro o fuera de
cualquier Pais Miembro;

c) la duracién, amplitud y extension geografica de su promaocién, dentro o fuera de
cualquier Pais Miembro, incluyendo la publicidad y la presentacién en fenas,
exposiciones u otros eventos de los productos o servicios, del establecimiento o de la
actividad a los que se aplique;

d) el valor de toda inversion efectuada para promoverlo, o para promover el
eslablecimiento, actividad, productos o servicios a los que se aplique;

e) las cifras de ventas y de ingresos de la empresa litular en lo que respecta al signo
cuya notonedad se alega, tanto en el plano intemacional como en el del Pais Miembro
en el que se pretende la proteccién;

f el grado de distintividad inherente o adquirida del signo;

g) el valor contable del signo como activo empresanal;

h) el volumen de pedidos de personas interesadas en obtener una franquicia o licencia
del signo en determinado teritorio; o,

i) la existencia de actividades significativas de fabricacion, compras o almacenamiento
por el titular del signo en el Pals Miembro en que se busca proteccion;
i) los aspectos del comercio intemacional; o,

k) la existencia y antigiledad de cualquier registro o solicitud de registro del signo
distintivo en el Pais Miembro o en el extranjero.

Articulo 229

“No se negara la calidad de notorio a un signo por el solo hecho que:

a) no esté registrado o en tramite de registro en el Pafs Miembro o en el extranjero;

b) no haya sido usado o no se esté usando para distinguir productos o servicios, o para
identificar actividades o establecimientos en el Pais Miembro; o,

c) no sea notoriamente conocido en el extranjero.”

(..)
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1.2

1.3.

1.4.

1.5.

1.6.

486 de la Comision de la Comunidad Andina?, del siguiente tenor
literal:

“Articulo 136.- No podran registrarse como marcas aquellos signos cuyo
uso en el comercio afectara indebidamente un derecho de tercero, en
particular cuando:

a) sean idénticos o se asemejen, a una marca anteriormente
solicitada para registro o registrada por un tercero, para los
mismos productos o servicios, o para productos o servicios
respecto de los cuales el uso de la marca pueda causar un
riesgo de confusion o de asociacion; {...)".

El Ordenamiento Juridico Comunitario protege la funcién distintiva del
signo marcario, a través del cual se identifican los productos o servicios
en el mercado y, por lo tanto, entre la pluralidad de normas
consagradas al efecto en el Régimen de Propiedad Industrial
codificado en la Decision 486 de la Comision de la Comunidad Andina,
extiende su tutela juridica a precaver eventuales riesgos de confusion o
de asociacion en el mercado, inadmitiendo la coexistencia de signos
idénticos o similares para identificar los mismos productos o servicios
que puedan generar esta clase de riesgos, conforme se desprende de
la disposicion que se analiza.

De ahi que la norma prohiba el acceso al registro de algun signo
idéntico o semejante a una marca anteriormente registrada o ya en
proceso de registro, cuyo uso pueda causar riesgo de confusion o de
asociacion en el mercado, puesto que dadas dichas condiciones en el
signo solicitado, no solo el mismo careceria de fuerza distintiva propia
para poder acceder a su registro como marca, sino que ademas
aparejaria la gran posibilidad de inducir a error al piblico consumidor,
y en esa medida con capacidad de generar riesgo de confusiéon o de
asociacion en la seleccion de los productos o servicios identificados
con la marca.

En cuanto al riesgo de confusién, el mismo puede ser directo e
indirecto. El primero, frente a la posibilidad de que el consumidor al
adquirir un producto crea que esta adquiriendo otro, y el segundo
cuando el consumidor crea que dicho producto tiene un origen
empresarial diferente al que realmente posee.

En cuanto al riesgo de asociacidon, éste acontece cuando el
consumidor, aunque diferencie los signos en conflicto y el origen
empresarial del producto, al adquirirlo asuma que el productor de dicho
producto y otra empresa tienen una relacion o vinculacién econémica.

Por lo tanto, con el fin de resolver la nulidad en cuyo proceso se origina
esta interpretacion, la Corte Consultante debera establecer si entre los
signos confrontados existe identidad o semejanza, para luego

Sobre este tema se pueden consultar las siguientes Interpretaciones Prejudiciales: 55-iP-2013,
del 8 de mayo de 2013; y 114-1P-2013 del 29 de agosto de 2013.
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1.7.

1.8.

determinar si ello es capaz de generar riesgo de confusion (directa o
indirecta) y/o de asociacion en el ptblico consumidor, teniendo en
cuenta en esta valoracion que la similitud entre dos signos puede ser:

1.6.1. Fonética: Se refiere a la semejanza de los sonidos de los
signos en conflicto. Puede darse en la estructura silabica,
vocal, consonante o ténica de las palabras, por lo que para
determinar un posible riesgo de confusién se debe tener en
cuenta las particularidades de cada caso concreto.

1.6.2. Ortografica: Se refiere a la semejanza de las letras de los
signos en conflicto desde el punto de vista de su configuracion,
esto es, tomando en cuenta la impresion visual de los signos
en conflicto.

1.6.3. Figurativa o grafica: Se refiere a la semejanza de elementos
graficos de los signos en conflicto, tomando en cuenta los
trazos del dibujo o el concepto que evocan.

1.6.4. Conceptual o ideoldgica: Se configura entre signos que
evocan una idea y/o valor idéntico y/o semejante.

Asimismo es de tener en cuenta que las similitudes o semejanzas en
cualquiera de sus formas con capacidad o potencialidad de generar
riesgo de confusién y/o de asociacion en el publico consumidor, debe
corresponder al resultado de un analisis integral conforme lo requiera
cada caso particular segun sus propias especificidades, ademas de ser
considerado los productos o servicios que se identifican con la marca,
en este caso los productos amparados con el signo denominativo MAC
DOOGLAS y aquellos de las marcas denominativas y mixtas que
contienen la palabra MAC y comparando los signos en conflicto con
sujecion a las reglas de cotejo que inspiradas en el sistema del
Derecho de Marcas, tiene adoptadas este Tribunal.

En efecto, al procederse a cotejar los signos en conflicto, deben ser
observadas las siguientes reglas para el cotejo entre signos
distintivos3:

1.8.1. La comparacion debe efectuarse sin descomponer los
elementos que conforman el conjunto de los signos en
conflicto; es decir, cada uno debe analizarse con una vision de
conjunto, teniendo en cuenta su unidad fonética, ortografica,
figurativa y conceptual.

1.8.2. En la comparacion se debe emplear el método del cotejo
sucesivo; esto es, se debe analizar un signo y después el otro.
No es procedente realizar un analisis simultaneo, pues el

Estas reglas han sido adoptadas por el Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina en
multiples providencias, entre las cuales se destacan: Interpretacion Prejudicial del 19 de
octubre de 2005 en el Proceso 148-1P-2005; e Interpretacion Prejudicial del 28 de mayo de
2009 en el Proceso 24-IP-2009.

7
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2.2.

1.8.3.

1.8.4.

consumidor dificilmente observara los signos al mismo tiempo,
sino que lo hara en momentos diferentes.

El analisis comparativo debe enfatizar las semejanzas y no las
diferencias, pues es en estas donde se puede percibir el riesgo
de confusion o de asociacion.

Al efectuar la comparaciéon en estos casos, es importante
colocarse en el lugar del consumidor medio, el cual sirve para
advertir cdbmo el producto o servicio es percibido por el publico
consumidor en general, y en consecuencia para inferir la
posible incursion del mismo en riesgo de confusidbn o de
asociacion. De acuerdo con las maximas de la experiencia, al
consumidor medio se le presume normalmente informado y
razonablemente atento, cuyo nivel de percepcién es variable
en relacién con la categoria de bienes o productos.

Comparacion entre signos denominativos simples y compuestos.

De otra parte como la controversia indica de la presunta confusion de
signos denominativos, es necesario que la Corte Consultante proceda
a compararlos teniendo en cuenta las siguientes reglas aplicables a los
mismos:

2.1.1.

2.1.2.

2.1.3.

2.1.4.

2.1.5.

Se debe analizar cada signo en su conjunto; es decir, sin
descomponer su unidad fonética. Sin embargo, es importante
tener en cuenta las letras, las silabas o las palabras que poseen
una funcioén diferenciadora en el conjunto, debido a que esto
ayudaria a entender como el signo es percibido en el mercado.

Se debe tener en cuenta la silaba tonica de los signos a
comparar, ya que si ocupa la misma posicién, es idéntica o
muy dificil de distinguir, la semejanza entre los signos podria ser
evidente.

Se debe observar el orden de las vocales, toda vez que esto
indica la sonoridad de la denominacion.

Se debe determinar el elemento que impacta de una manera
mas fuerte en la mente del consumidor, pues esto mostraria
cémo es captada la marca en el mercado.

Se debe determinar si existe un elemento comun
preponderante o relevante en ambos signos.

Y como el elemento denominativo de algunos de los signos en conflicto
es compuesto (conformado por dos o mas palabras), sin perjuicio de
las reglas ya expuestas, para realizar un adecuado cotejo se debe
analizar el grado de relevancia de las palabras y su incidencia en la
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distintividad del conjunto marcario, en cuya direccioén son aplicables los
siguientes parametros*:

2.2.1. Ubicacion de las palabras en el signo denominativo

2.2.2.

2.2.3.

2.24.

2.2.5.

2.2.6.

compuesto. La primera palabra, por lo general, genera mayor
poder de recordacién en el publico consumidor.

Impacto en la mente del consumidor de conformidad con la
extension de la palabra. Las palabras mas cortas, por lo
general, tienen mayor impacto en la mente del consumidor.

Impacto en la mente del consumidor de conformidad con la
sonoridad de la palabra. Entre mas fuerte sea la sonoridad de
la palabra podria tener mayor impacto en la mente del
consumidor.

Analizar si la palabra es evocativa y su fuerte proximidad
con los productos o servicios que ampara el signo. Entre
mayor sea la proximidad del signo evocativo con los productos
0 servicios que ampara, tendra un mayor grado de debilidad.
En este caso, la palabra débil no tendria relevancia en el
conjunto.

Analizar si la palabra es genérica, descriptiva o de uso
comun. Las palabras genéricas, descriptivas o de uso comun
se deben excluir del cotejo marcario. En consecuencia, dichas
palabras no pueden ser consideradas como relevantes o
preponderantes.

Analizar el grado de distintividad de la palabra teniendo en
cuenta otros signos ya registrados del mismo titular. Se
debe identificar la palabra dominante, de mayor aptitud
distintiva, teniendo en cuenta lo siguiente:

2.2.6.1.Si la palabra que compone un signo es una marca
notoriamente conocida, tendra mayor relevancia.

2.2.6.2.Si la palabra que compone un signo es el elemento
estable en una marca derivada, o es el elemento que
conforma una familia de marcas, tendra mayor
relevancia.

2.2.6.3. Se debe analizar cualquier otra situacion que le otorgue
mayor distintividad, para de esta manera determinar la
relevancia en el conjunto.

2.3. De acuerdo con las reglas que vienen de explicarse, la Corte
Consultante debera realizar el cotejo del signo denominativo MAC

x Se destaca la siguiente providencia: Interpretacion Prejudicial del 24 de julio de 2013en el
Proceso 54-IP-2013, interpretacion Prejudicial del 21 de agosto de 2015 en el Proceso 26-IP-
2015 e, Interpretacion Prejudicial del 4 de febrero de 2016 en el Proceso 250-1P-2015.

9
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3.1.

3.2.

4.1.

4.2.

DOOGLAS y las marcas denominativas que contienen la palabra MAC
para poder determinar o descartar el probable riesgo de confusidn y/o
de asociacion entre los mismos, con el fin de proveer sobre la legalidad
de los actos demandados en cuyo proceso se solicita esta
interpretacion, ademas de tener en cuenta con el mismo fin, las pautas
de interpretacion sobre los elementos especificos que han sido
controvertidos en el mismo asunto, conforme habran de desprenderse
de los temas que se desarrollaran a continuacion en esta providencia.

Comparacion entre signos denominativos y mixtos con parte
denominativa compuesta.

Como la controversia también informa de la presunta confusiéon de un
signo denominativo y otros mixtos, es necesario que la Corte
Consultante debera determinar cual es el elemento predominante del
signo mixto aplicando posteriormente las siguientes reglas de
comparacion:

3.1.1. Si el elemento grafico es el preponderante. En principio no
habria riesgo de confusién.

3.1.2. Si el elemento denominativo es preponderante. El cotejo
debera realizarse de conformidad con las reglas para el cotejo
de signos denominativos, determinadas en el acapite
precedente, teniendo en cuenta, igualmente, la parte
denominativa compuesta de los signos en conflicto.

Por lo tanto, la Corte Consultante debera aplicar los mencionados
parametros, con el fin de establecer el riesgo de confusion y/o de
asociacion que pudiera existir entre el signo denominativo MAC
DOOGLAS y las marcas mixtas que contienen la palabra MAC.

Los signos de fantasia y su poder de oposicion

Toda vez que la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO argumentara que el signo opositor es de fantasia, se hace
necesario abordar el tema propuesto. Para esto se reitera la linea
jurisprudencial que el Tribunal ha desarrollado sobre la materia®.

Los signos de fantasia son producto del ingenio e imaginacién de sus
autores. Son expresiones que no tienen significado propio pero que
pueden despertar alguna idea o concepto, o que teniendo significado
propio no evocan los productos que distinguen, ni ninguna de sus
propiedades.

Se destacan las siguientes providencias: Interpretacion Prejudicial del 4 de septiembre de 2003
dentro del Proceso 72-IP-2003. Interpretacién Prejudicial del 15 de mayo de 2013 dentro del
del Proceso 23-iP-2013.

10



A

GACETA OFICIAL @ 09/09/2016 12 de 42

4.3.

44

5.1.

5.2

5.3.

54.

Los signos de fantasia tienen generalmente un alto grado de
distintividad y, por lo tanto, si son registrados poseen una mayor fuerza
de oposicion en relacion con marcas idénticas o semejantes.

De conformidad con lo anterior, la Corte Consultante debera analizar si
las marcas MAC (denominativas y mixtas) son de fantasia, para
posteriormente hacer un adecuado analisis de confundibilidad en
relacion con el signo denominativo MAC DOOGLAS.

La proteccion de! signo notoriamente conocido. La prueba de su
notoriedad.

Como en el proceso interno se argumentd que la marca MAC es
notoriamente conocida, se abordara el tema propuesto de conformidad
con la linea jurisprudencial que el Tribunal ha trazado sobre la
materia®.

Definicion

La Decision 486 de la Comisién de la Comunidad Andina le dedica al
tema de los signos notoriamente conocidos un acapite especial
distinguido en el Titulo XIi, bajo el cual los articulos 224 a 236
establece la regulacion de los signos notoriamente conocidos.

En efecto, el articulo 224 determina el entendimiento que debe darsele
al signo distintivo notoriamente conocido en los siguientes términos:

“Articulo 224.- Se entiende por signo distintivo notoriamente conocido
el que fuese reconocido como tal en cualquier Pais Miembro por el
sector pertinente, independientemente de la manera o el medio por el
cual se hubiese hecho conocido”.

De la anterior definicion se pueden desprender las siguientes
caracteristicas:

5.4.1. Para que un signo se considere como notorio debe ser
conocido por el sector pertinente.

Por su parte, el articulo 230 establece una lista no taxativa de
sectores pertinentes de referencia, cuya norma es del siguiente
tenor literal:

“Se consideraran como sectores pertinentes de referencia
para determinar la notoriedad de un signo distintivo, entre
otros, los siguientes:

6

Se destacan las siguientes providencias: Interpretaciones Prejudiciales de 21 de mayo de
2014 dentro del Proceso 256-iP-2013, y de 30 de noviembre de 2011 en el Proceso 124-1P-
2011.

11
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5.5.

5.4.2.

54.3.

a) los consumidores reales o potenciales del tipo de
productos o servicios a los que se aplique;

b) las personas que participan en los canales de
distribucion o comercializaciéon del tipo de productos o
servicios a los que se aplique; o,

¢) los circulos empresariales que actuan en giros relativos
al tipo de establecimiento, actividad, productos o servicios a
los que se aplique.

Para efectos de reconocer la notoriedad de un signo
bastara que sea conocido dentro de cualquiera de los
sectores referidos en los literales anteriores”.

Debe haber ganado notoriedad en cualquiera de los
Paises Miembros.

La notoriedad se puede haber ganado por cualquier medio.

En relacion con los principios de especialidad, territorialidad,
registral y uso real y efectivo.

La proteccion de los signos notoriamente conocidos se da de una
manera amplia, es decir, mas alla de los principios de especialidad,
territorialidad, registral y uso real y efectivo, de la siguiente manera:

5.5.1.

5.56.2.

55.3.

En relacion con el principio de especialidad: la proteccion
del signo notorio rompe el principio de especialidad. Ello
implica que el examinador, en caso de presentarse conflicto
entre el signo a registrar y uno notoriamente conocido,
establecera el riesgo de confusion, asociacion, de uso
parasitario y el de dilucion, independientemente de la clase en
la que se pretenda registrar el signo idéntico o similar al signo
notoriamente conocido.

En relacion con el principio de territorialidad: La proteccion
del signo notorio rompe el principio de territorialidad. Ello
implica que no se negara la calidad de notorio al signo que no
lo sea en el Pais Miembro donde se solicita la proteccién; basta
con que sea notorio en cualquiera de los Paises Miembros
(articulo 224 de la Decision 486).

En relacion con el principio registral: La proteccion del signo
notorio rompe el principio registral. Ello implica que no se
negara la calidad de notorio y su proteccion por el sélo hecho
de que no se encuentre registrado o en tramite de registro en el
Pais Miembro o en el extranjero (articulo 229, literal a) de la
Decision 486). Por lo tanto, un signo puede ser protegido como
notorio asi no se encuentre registrado en el respectivo Pais
Miembro y, en consecuencia, se brinda proteccion a los signos

12
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5.6.

que alcancen el caracter de notorios, aunque no se encuentren
registrados en el territorio determinado.

5.5.4. En relacion con el principio de uso real y efectivo: La
proteccion del signo notorio rompe el principio de uso real y
efectivo. Ello implica que no se negara el caracter de notorio de
un signo por el sélo hecho de que no se haya usado o no se
esté usando para distinguir productos o servicios, o para
identificar actividades o establecimientos en el Pais Miembro
(articulo 229, literal b) de la Decisién 486). Esto quiere decir
que un nombre comercial notorio en cualquiera de los paises
miembros debe protegerse en los demas, aunque no se
encuentre en uso.

La finalidad de dicha disposicion es evitar que los competidores
se aprovechen del esfuerzo empresarial ajeno y que, de una
manera parasitaria, usufructien el prestigio ganado por un
signo notorio que, aunque no se haya usado o no esté siendo
usado en el respectivo Pais Miembro, continte siendo notorio
en otros Paises. Se advierte, sin embargo, que la prueba de la
notoriedad del signo en estos casos, debera atender a criterios
diferentes al del uso del signo en el mercado, y de esta forma
dar cumplimiento a lo indicado en el articulo 228 de la Decisién
486 de la Comision de la Comunidad Andina.

En relacion con los diferentes riesgos en el mercado.

La Decision 486 protege a los signos notoriamente conocidos de los
riesgos de confusién, asociacion, dilucién y de uso parasitario, de
conformidad con los articulos 136, literal h), y 226 literales a), b), y c),
de la Decision 4867. Esto implica que para que una marca notoria sea
protegida, es necesario que se demuestra la ocurrencia de alguno de
los cuatro riegos mencionados de conformidad con lo siguiente:

56.1. En relacion con el riesgo de confusion: el publico
consumidor puede incurrir en riesgo de confusiéon por la
reproduccion, imitacion, traduccién, transliteracion o
transcripcién, total o parcial, de un signo notoriamente
conocido. Para determinar este tipo de riesgo se deben aplicar
las reglas para el cotejo de signos distintivos determinadas en
el acapite 4 de la presente providencia.

5.6.2. En relacion con el riesgo de asociacion: el riesgo de
asociacion se presenta en estos casos cuando el consumidor,
aunque diferencie las marcas en conflicto y el origen
empresarial del producto, al adquirirlo piense que el generador
o creador de dicho producto y la empresa titular del signo

Sobre el tratamiento que la Decision 486 le otorga a la marca notoria, puede verse VARGAS
MENDOZA, Marcelo. *LA MARCA RENOMBRADA EN EL ACTUAL REGIMEN COMUNITARIO
ANDINO DE PROPIEDAD INTELECTUAL". Revista Foro No. 6, ii semestre, 2006, Universidad
Andina Simén Bolivar, Quito, Ecuador.
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5.7.

5.8.

notoriamente conocido, tienen una relacion o vinculacion
econémica.

5.6.3. En relacion con el riesgo de dilucidn: el riesgo de dilucién es
la posibilidad de que el uso de otros signos idénticos o
similares, cause el debilitamiento de la altisima capacidad
distintiva que el signo notoriamente conocido ha ganado en el
mercado, aunque se use para productos que no tengan ningin
grado de conexidad con los que ampara el signo notoriamente
conocido®.

5.6.4. En relacion con el riesgo de uso parasitario: el riesgo de
uso parasitario es la posibilidad de que un competidor se
aproveche injustamente del prestigio de los signos
notoriamente conocidos. El competidor parasitario es aquel que
utiliza el prestigio de un signo notorio para lanzar sus productos
al mercado, captar la atencién del puablico consumidor, o indicar
que los productos y servicios que ofrece estan, de alguna
manera, relacionados con la calidad y caracteristicas de los
productos o servicios que ampara un signo notoriamente
conocido. Esta conducta se podria presentar en relacion con
productos o servicios que no tengan ningun grado de
conexidad con los que ampara el signo notoriamente
conocido®.

Para calificar este riesgo es muy importante tener en cuenta
que la accién de aprovechar, es decir, de utilizar en su
beneficio el prestigio ajeno, es lo que genera el riesgo, ya que
esto genera un deterioro sistematico de la posicién
empresarial.

Prueba

La notoriedad es un hecho que debe ser probado por quien lo alega a
través de prueba habil ante el Juez o la Oficina Nacional Competente,
segun sea el caso.

El articulo 228 de la Decision 486 establece una lista no taxativa de
parametros para probar la notoriedad, a saber:

“a) el grado de su conocimiento entre los miembros del
sector pertinente dentro de cualquier Pais Miembro;

b) la duracién, amplitud y extension geografica de su
utilizacion, dentro o fuera de cualquier Pais Miembro;

¢) la duraciéon, amplitud y extension geogréfica de su
promocién, dentro o fuera de cualquier Pais Miembro,

8

9

Sobre este tipo de riesgo pueden verse: MONTEAGUDO, MONTIANO, “LA PROTECCION DE
LA MARCA RENOMBRADA". Ed. Civitas, Madrid Espaiia, 1995. Pag. 283.
Ibidem. Pag. 247.
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incluyendo la publicidad y la presentacién en ferias,
exposiciones u otros eventos de los productos o servicios,
del establecimiento o de la actividad a los que se aplique;

d) el valor de toda inversién efectuada para promoverio, o
para promover el establecimiento, actividad, productos o
servicios a los que se aplique;

e) las cifras de ventas y de ingresos de la empresa titular en
lo que respecta al signo cuya notoriedad se alega, tanto en
el plano interacional como en el del Pais Miembro en el que
se pretende la proteccién;

f) el grado de distintividad inherente o adquirida del signo;
g) el valor contable del signo como activo empresarial;

h) el volumen de pedidos de personas interesadas en
obtener una franquicia o licencia del signo en determinado
territorio; o,

i} la existencia de aclividades significativas de fabricacion,
compras o almacenamiento por el titular del signo en el Pais
Miembro en que se busca proteccion;

j) los aspectos del comercio internacional; o,

k) la existencia y antigtiedad de cualquier registro o solicitud
de registro del signo distintivo en el Pais Miembro o en el

1 n

extranjero’.

5.9. En consecuencia, la notoriedad puede ser probada utilizado los

anteriores factores o cualquier otro medio probatorio regulado por la
normativa procesal interna.

5.10.En concordancia con Jo mencionado anteriormente, la Corte

6.1.

Consultante debera determinar si la marca MAC (denominativa y
mixta), era notoriamente conocida al momento de la solicitud del signo
MAC DOOGLAS (denominativo), de conformidad con las pruebas
obrantes en el proceso, para posteriormente determinar si el signo
solicitado para registro genera alguno de los riesgos determinados en
la presente providencia.

La conexion competitiva (Clases 35/9, 12, 37, 38 y 39)

Como el signo solicitado ampara servicios de la Clase 35 de la
Clasificacion Internacional de Niza y algunos de los opositores amparan
productos y servicios de las Clases 9, 12, 37, 38 y 39 de la Clasificacion
Internacional de Niza, se abordara el tema propuesto.

15
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6.2.

6.3.

6.4.

6.5.

6.6.

De no probarse la notoriedad de la marca MAC (denominativa), la
Corte Consultante procedera a analizar la conexion competitiva en el
presente asunto, considerando los referentes jurisprudenciales en los
cuales ha tratado el tema'?, pues al efecto ha sefialado algunos
criterios y factores que contribuyen a establecerlo como seguidamente
se explican.

En principio, pueden existir en el mercado marcas idénticas o similares
que pertenezcan a distintos titulares, siempre y cuando se encuentren
amparando productos o servicios ubicados en diferentes clases. La
regla de la especialidad se ha matizado y se han generado
excepciones especificas en el campo de la conexion competitiva y la
proteccion de los signos notoriamente conocidos**.

Si estamos en frente de productos y/o servicios registrados en
diferentes clases o en la misma clase, es preciso que se matice la regla
de la especialidad y, en consecuencia, que se analice el grado de
vinculacion o relacion competitiva de los productos y/o servicios que
amparan los signos en conflicto, para de esta manera poder establecer
la posibilidad de error en el publico consumidor.

Para el efecto, la Corte Consultante debera analizar la naturaleza o uso
de los productos y/o servicios identificados por las marcas, ya que la
sola pertenencia de varios de éstos a una misma clase de la
Clasificacion Internacional de Niza no demuestra su semejanza, ni la
ubicacion de los mismos en clases distintas tampoco prueba que sean
diferentes.

Por lo tanto, para apreciar la conexién competitiva entre productos y/o
servicios, es de tener en cuenta entre otros criterios, los siguientes:

6.6.1. La inclusion de productos diferentes en una misma clase de
la Clasificacion Internacional de Niza. En esta hipotesis se
esta frente a registros restringidos, es decir, solamente para
ciertos productos y/o servicios diferentes de una misma clase,
que en caso de figurar registrados en marcas similares o
idénticas, la vinculacion o relacion entre productos y/o servicios
se presume y en consecuencia la conexidad competitiva, en
cuyo evento la prueba para demostrar que no existe esta

Se destacan las siguientes providencias: Interpretacion Prejudicial del 19 de noviembre de
2003 en el Proceso 114-1P-2003; Interpretacion Prejudicial de! 15 de julio de 2015 en el
Proceso 324-iP-2014.

El principio de especialidad se puede enunciar de la siguiente manera: el derecho al uso
exclusivo de una marca se circunscribe a los productos y servicios determinados en el registro
respectivo, los cuales hacen parte de una misma clase en relacion con la Clasificacion
Internacional de Niza.

El objetivo de la regla de especialidad consiste establecer un parametro inicial para evilar el
riesgo de confusion, prohibiendo el registro de marcas que posean denominaciones idénticas o
similares a las previamente registradas, para amparar productos o servicios también idénticos
o similares. Para garantizar esto al solicitante, de conformidad con el articulo 139 literal f), se le
pide que indique la clase a la cual corresponden los productos o servicios.

Sobre e! principio de especialidad se puede consultar la interpretacion prejudicial de 19 de
octubre de 2005, expedida dentro del Proceso 148-1P-2005.
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6.7.

6.6.2.

6.6.3.

6.6.4.

6.6.5.

conexidad le correspondera al titular de la marca a la cual se le
atribuya dicha presuncion.

Canales de comercializacion. Para determinar la conexién
competitiva se deben analizar los canales de comercializacion
de los productos y/o servicios. Por ejemplo, la comercializacién
en grandes cadenas Yy tiendas por departamentos o
supermercados, tendria poca incidencia en la conexion
competitiva, ya que en dichos sitios se venden y se prestan
todo tipo de productos y servicios. En cambio, habria mayor
incidencia en tiendas o almacenes especializados, asi como en
pequeios sitios de expendio, donde marcas similares pueden
ser confundidas cuando los productos guardan también una
aparente similitud o relacion.

Similares medios de publicidad. Si los productos y/o servicios
se difunden por la publicidad general (radio, television y prensa),
la incidencia de conexion competitiva seria mayor. Por el
contrario, si la difusion se da mediante comunicacion directa,
boletines, mensajes telefonicos, etc., la conexion competitiva
seria menor. Si comparten los mismos medios de publicidad
especializados, también podriamos encontrar una incidencia
mayor de conexion competitiva, teniendo en cuenta, en todo
caso, que este criterio no puede ser considerado aisladamente
para orientar este analisis, pues se requiere de la concurrencia
de otros para el efecto.

Relacion o vinculos entre productos. Cierta relacion entre los
productos puede crear una conexion competitiva. Por ejemplo,
si estamos en frente de bienes sustitutos o complementarios la
incidencia de conexién competitiva seria mayor, lo cual suele
inscribirse también en el criterio de la intercambiabilidad 2.

Mismo género de los productos. Pese a que puedan
encontrarse en diferentes clases y cumplir distintas funciones o
finalidades, si pertenecen al mismo género habra mayor
incidencia de conexion competitiva. Por ejemplo, las medias de
deporte y medias de vestir.

Siguiendo los anteriores parametros, en cuyo analisis pueden concurrir
varios de los criterios sefalados, le corresponde a la Corte Consultante
determinar, de no probarse la notoriedad de los signos opositores, si
entre los productos y/o servicios que amparan los signos en conflicto
se presenta conexion competitiva.

12

De modo referencial ver Proceso 68-1P-2002, pag. 28 en el que se cita a FERNANDEZ
NOVOA, Carios “*Fundamentos de Derecho de Marcas. Madrid. Editoriai Montecorvo, 1984,
pag. 242 y ss. Citado a su vez en: AAVV. Testimonio Comunitario. Doctrina — Legislacion —
Jurisprudencia. Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina, Quito, 2004 pag. 400.
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En los términos expuestos, el Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina
deja consignada la presente interpretacion prejudicial para ser aplicada por
la Corte Consultante al resolver el proceso interno 2010-00126, la que
debera adoptaria al emitir el correspondiente fallo de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 35 del Tratado de Creacion del Tribunal de Justicia
de la Comunidad Andina, en concordancia con el articulo 128 parrafo tercero
de su Estatuto.

La presente interpretacion prejudicial se firma por los Magistrados que
participaron de su adopcién de acuerdo con lo dispuesto en el Gitimo parrafo
del articulo 90 del Estatuto del Tribunal.

{
P e Y
Cecilia Lyfsa y“é(Quinteros

MAGISTRADA

Ll t-\:,\)
Herna ﬁgmero___Za brano
M}GIS’I’RADO

De acuerdo con el articulo 90 del Estatuto del Tribunal, firman igualmente la
presente Interpretacion Prejudicial el Presidente y el Secretario (e).

Plaove

Julig/César Navarro
SECRETARIO (e)

Notifiquese a la Corte Consultante y remitase copia de la presente
Interpretacion Prejudicial a la Secretaria General de la Comunidad Andina
para su publicacion en la Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena.
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TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA COMUNIDAD ANDINA

Quito, 25 de julio de 2016

Proceso: 461-1P-2015
Asunto: Interpretacién Prejudicial
Consultante: Quinta Sala Especializada en lo Contencioso

Administrativo de la Corte Superior de Justicia de Lima
con Subespecialidad en Temas de Mercado (Peru)
Expediente interno
del Consultante: 00191-2013-0-1801-JR-CA-08
Referencia: Cancelacién parcial por no uso. Marca: GLOBAL
Magistrada Ponente: Dra. Martha Rueda Merchan

VISTOS

El Oficio 191-2013-0/5taSECA-CSJLI-PJ, recibido el 9 de septiembre de 2015,
mediante el cual la Quinta Sala Especializada en lo Contencioso Administrativo
con Subespecialidad en Temas de Mercado de la Corte Superior de Justicia de
Lima de la Republica del Peru, solicita Interpretacion Prejudicial del articulo 165
de la Decision 486 de la Comision de la Comunidad Andina con el fin de resolver
el Proceso Interno 00191-2013-0-1801-JR-CA-08;

El auto de 10 de junio de 2016, mediante el cual este Tribunal admitié a tramite
la presente interpretacion prejudicial.

A. ANTECEDENTES

1. Partes en el Proceso Interno:

Demandante: INDURAMA S.A.

Demandados: INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA
COMPETENCIA Y PROTECCION DE LA
PROPIEDAD INTELE,CTUAL — INDECOPI -
REPUBLICA DEL PERU.
CENCOSUD S .A.
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2.1.

2.2.

2.3.

24

2.5.

26.

2.7.

2.8.

2.9.

Hechos Relevantes:

El 20 de julio de 2010, CENCOSUD S.A. (en adelante CENCOSUD),
solicité a la Comision de Signos Distintivos del INDECOPI la cancelacion
por no uso de la marca denominativa GLOBAL, registrada en Peru bajo el
Certificado 111023 a favor de INDURAMA S.A. (en adelante INDURAMA),
para distinguir los siguientes productos de la Clase 11 de la Clasificacion
Internacional de Niza: “refrigeradoras, congeladores, cocinas, hormos (con
excepcion de homos para experimentos), homos microondas, homo
tostador, aire acondicionado, tostadoras de pan, olla a presion eléctrica,
cafeteras, hervidores eléctricos” (Expediente administrativo 252087).

El 6 de abril de 2011, la Comision de Signos Distintivos mediante
Resolucion 0808-2011/CSD-INDECOPI, declaré fundada en parte la
solicitud de cancelacion y, en consecuencia, cancelé parcialmente el
registro de la marca denominativa GLOBAL, limitandola a los siguientes
productos: ‘refrigeradoras, congeladores, cocinas, homos (con excepcion
de homos para experimentos), homos microondas, homo tostador y
tostadoras de pan”. Sostuvo que no se logré acreditar el uso respecto de
“aire acondicionado, olla a presién eléctrica, cafeteras y hervidores
eléctricos”.

El 3 de mayo de 2011, INDURAMA interpuso recurso de reconsideracion
contra el anterior acto administrativo. Dicho recurso fue calificado como de
apelacion. Argumenté que la marca se uso para el producto “olla arrocera”,
el cual es similar al producto “olla a presion eléctrica” y que por tal motivo
no se debe cancelar para dicho item.

El 4 de mayo de 2011, CENCOSUD presenté recurso de apelacion contra
el anterior acto administrativo.

El 3 de octubre de 2012, el Tribunal de Defensa de la Competencia y de la
Propiedad Intelectual del INDECOPI| mediante Resolucion 1826-2012/TPI-
INDECOPI revocé la Resolucion impugnada e incluyd dentro de los
productos objeto de la cancelacion a los siguientes: “*horno (con excepcion
de los hornos para experimentos) y tostadoras de pan”. Confirmé la
resolucion en los demas extremos.

El 9 de enero de 2013, INDURAMA presentd demanda contencioso
administrativa contra el anterior acto administrativo.

El 20 de febrero de 2013, el INDECORPI contesto la demanda.

El 29 de enero de 2015, el Vigésimo Sexto Juzgado Especializado en lo
Contencioso Administrativo con Subespecialidad en Temas de Mercado,
mediante Resolucion Diez declard fundada en parte la demanda y, en
consecuencia, nula la Resolucion 1826-2012/TPI-INDECOPI.

El 9 de marzo de 2015, el INDECOPI presento recurso de apelacion contra
la anterior sentencia.
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2.10. El 9 de septiembre de 2015, la Quinta Sala Especializada en lo Contencioso

3.1

3.2.

3.3.

4.1.

4.2.

4.3.

44.

5.1.

Administrativo con Subespecialidad en Temas de Mercado, Corte Superior
de Justicia, Lima, Republica del Perti, mediante Oficio 191-2013-
0/5taSECA-CSJLI-PJ solicité Interpretacion Prejudicial al Tribunal de
Justicia de la Comunidad Andina.

Argumentos de la demanda interpuesta por INDURAMA S.A.:

Expreso que el INDECOPI reconocié que la marca denominativa GLOBAL
ha sido utilizada de manera real y efectiva para identificar el producto “olla
arrocera”, dentro del periodo comprendido entre el 20 de julio de 2007 y el
20 de julio de 2010.

Adujo que el producto “olla arrocera” es similar al producto “olla a presion
eléctrica’, por cuanto ambos son utensilios de cocina que utilizan agua a
una temperatura controlada, por lo que manifiesta que no se ha debido
cancelar el registro de la marca para dicho producto.

Senalé que la autoridad administrativa desconocié un precedente de
observancia obligatoria contenido en la Resolucion 1183-2005/TPI-
INDECOPI.

Argumentos de la Contestacion presentada por el INDECOPI:

Sostuvo que INDURAMA no ha usado su marca denominativa GLOBAL
para distinguir los siguientes productos: olla a presion eléctrica,
congeladores, horno (con excepcion de hornos para experimentos),
tostadora de pan, aire acondicionado, cafeteras y hervidores eléctricos.

Expreso6 que se debe mantener el registro de la marca tunicamente respecto
de los productos o servicios que realmente distingue en el mercado, no de
sus similares.

Indicé que INDURAMA demostrd el uso de dicha marca soélo respecto de
algunos productos y no de todos, por lo que no cabe en este caso especifico
recurrir al analisis de vinculacion o similitud alegado por la actora.

Manifesté que el producto “olla arrocera” no es similar, en términos del
articulo 165 de la Decision 486, al producto “olla a presion eléctrica”, porque
se trata de productos diferentes y mas alla de ser genéricamente ollas,
poseen disefos y sistemas distintos.

Participacion de CENCOSUD S.A.:

Por medio de la Resolucion Numero Tres del 17 de junio de 2013, se
declard rebelde a la sociedad CENCOSUD S.A., por no haber contestado
la demanda.
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7.1.

7.2.

7.3.

Fundamentos de la Sentencia de Primera Instancia:

. El

Vigésimo Sexto Juzgado Contencioso Administrativo,

con

Subespecialidad en Temas de Mercado, Corte Superior de Justicia, Lima,
Republica del Peru, mediante sentencia signada como Resolucion Numero
Diez del 29 de enero de 2015, declaré fundada la demanda, argumentando

que:

“(...) La parte demandante solicita como pretension accesoria, que se
revoque la Resolucion No 808-2011/CSD-INDECOPI, en el extremo que
se dispuso a cancelar la marca del producto GLOBAL registrada a su
favor. (...) sustenta dicha pretension que: i) el producto “olla arrocera”,
es perteneciente o similar al producto “olla presion eléctrica” dado que
ambas son ollas que funcionan con electricidad, cuya funcién es la
coccion de los alimentos con vapor de agua, y el producto “olla presion
eléctrica” puede remplazar a la “olla arrocera”. ii) al igual que las ollas,
las cafeteras y los hervidores eléctricos son utensilios de cocina para la
preparacién de bebidas calientes. iii) el aire acondicionado es utilizado
para |a refrigeracion, al igual que las refrigeradoras y congeladores (...)
De lo anterior se advierte que no existe controversia en cuanto se ha
acreditado el uso de la marca GLOBAL para distinguir las “ollas
arroceras”. Ahora bien respecto a los argumentos de la contestacion
(...) hay que senalar que no resultan correctos; toda vez que las ollas
arroceras y las ollas a presion eléctricas si son similares (...) Por
otra parte (...) corresponde hacer el analisis de identidad y similitud
entre los productos para los cuales si ha sido acreditado el uso de la
marca y los productos que se encuentran en su registro, (...) en
consecuencia realizado el anélisis mencionado hay que sefialar que: i)
todos los productos en comparacion son electrodomeésticos
empleados en la cocina, por tanto se encuentran dentro del mismo
género, ii) los congeladores son similares a las refrigeradoras; iii)
las tostadoras de pan son similares a los hornos tostadores, ya
que tiene la misma finalidad (...) en consecuencia (...) se debio
mantener vigente la marca GLOBAL, para distinguir estos, con
excepcion de las ollas arroceras, y sus similares(...) por los
fundamentos glosados precedentemente (..) la NACION FALLA
DECLARANDO Nula la Resolucion No 826-2012/TPI-INDECOPI, y
confirmd la Resolucion No 808-2011/CSD-INDECOPY".

Argumentos del Recurso de Apelaciéon presentado por el INDECOPI:

Sostuvo que la sentencia incurri6 en error porque la demandante
unicamente demostré el uso de su marca en relacion con refrigeradoras,
cocinas, hornos microondas y horno tostador.

Alude que el analisis de la marca denominativa GLOBAL se efectud
considerando cada uno de los productos que distingue, verificandose que
no diferenci6 en el mercado los demas productos que se encuentran
detallados especificamente en el registro.

Indicé que para los casos en los que el titular de la marca decide detallar
con absoluta precisiéon cuales son los productos que va a distinguir en el
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1.1.

mercado, debera probar el uso de la marca en relaciéon con todos esos
productos.

NORMA A SER INTERPRETADA

La Corte Consultante solicito la Interpretacion Prejudicial del articulo 165
de la Decision 486 de la Comision de la Comunidad Andina, el cual se
interpretara por ser procedente en relacién con lo dispuesto en su tercer
parrafo’.

La Corte Consultante realiz6 las siguientes preguntas:

“¢, Como debe interpretarse el articulo 165 de la Decision 4867, referido a:
La forma en la que debe realizarse el analisis de vinculacion o similitud en
los productos cuyo uso se debe acreditar, en los casos en los que el
registro de la marca de producto ha sido realizado con detalle, es decir,
individualizando y/o listando cada producto materia de proteccion de la
marca.

En funcion a la pregunta anterior, si el registro de marca de producto (o
servicio segun sea el caso) se hace de forma especifica e individualizada,
¢ Procede realizar un andlisis relativo al principio de especialidad de dichos
productos/servicios?, ¢ 0 debe entenderse que la proteccién se encuentra
limitada unicamente a los productos que se encuentran listados en el
registro?”.

TEMA OBJETO DE INTERPRETACION

La cancelacion parcial por no uso. Su relacién con la conexion competitiva.

ANALISIS DEL TEMA OBJETO DE INTERPRETACION

La cancelacion parcial por no uso y su relacion con la figura de la
conexion competitiva

Teniendo en cuenta que la marca denominativa GLOBAL fue cancelada
parcialmente por no uso, y como quiera que la Corte Consultante realizé

Decision 486 de la Comision de la Comunidad Andina.-

“Articulo 165.- La oficina nacional competente cancelara el registro de una marca a solicitud de
persona interesada, cuando sin motivo justificado fa marca no se hubiese utilizado en al menos uno
de los Paises Miembros, por su itular, por un licenciatario o por otra persona autorizada para ello
durante los tres afios consecutivos precedentes a la fecha en que se inicie la accion de cancelacion.
La cancelaciéon de un registro por falta de uso de la marca también podra solicitarse como defensa
en un procedimiento de oposicion interpuestos con base en la marca no usada.

(...)

Cuando la falta de uso de una marca sdlo afectara a uno o a algunos de los productos o servicios
para los cuales estuviese registrada la marca, se ordenara una reduccion o limitacién de la lista de
los productos o servicios comprendidos en el registro de la marca, eliminando aquéllos respecto de
los cuales la marca no se hubiese usado; para ello se tomara en cuenta la identidad o similitud de
los productos o servicios”.

.."



GACETA OFICIAL @ 09/09/2016 25 de 42

%
‘,/

1.2.

1.3.

1.4.

1.5.

algunas preguntas sobre la procedencia de la cancelacién parcial en
relacion con productos vinculados, se abordara el tema propuesto
siguiendo la linea jurisprudencial trazada por el Tribunal sobre este
asunto?.

Las preguntas formuladas fueron las siguientes:

“2Como debe interpretarse el articulo 165 de la Decision 4867, referido a:

La forma en la que debe realizarse el analisis de vinculacion o similitud en
los productos cuyo uso se debe acreditar, en los casos en los que el
registro de la marca de producto ha sido realizado con detalle, es decir,
individualizando ylo listando cada producto materia de proteccion de la
marca.

En funcion a la pregunta anterior, si el registro de marca de producto (o
servicio segtin sea el caso) se hace de forma especifica e individualizada,
¢Procede realizar un analisis relativo al principio de especialidad de dichos
productos/servicios?, ¢ 0 debe entenderse que la proteccion se encuentra
limitada unicamente a los productos que se encuentran listados en el
registro?”

Como las anteriores preguntas se encuentran relacionadas y estan
dirigidas a indagar sobre la procedencia de la cancelacién por no uso en
relacion con productos vinculados, se contestaran en un mismo texto como
sigue:

El parrafo tercero del articulo 165 de la Decision 486 de 2000 de la
Comisién de la Comunidad Andina, consagra la figura de la cancelacion
parcial de la marca por no uso, en los siguientes términos:

Articulo 165

“(...)

Cuando la falta de uso de una marca sélo afectara a uno o a algunos de los
productos o servicios para los cuales estuviese registrada la marca, se
ordenara una reduccién o limitacion de la lista de los productos o servicios
comprendidos en el registro de la marca, eliminando aquéllos respecto de los
cuales la marca no se hubiese usado; para ello se tomara en cuenta la
identidad o similitud de los productos o servicios”.

(.Y

De acuerdo con esta disposicion, la cancelacion parciali de la marca
procede cuando la falta de uso de la misma sélo afecte a algunos de los
productos o servicios para los cuales se hubiese registrado la marca, caso

Se destacan las siguientes Interpretaciones Prejudiciales: 180-1P-2006 de 4 de diciembre de 2006;
79-1P-2012 de 12 de septiembre de 2012; 100-Ip-2013 de 25 de junio de 2013; 53-IP-2013 de 19 de
junio de 2013; 86-IP-2013 de 16 de julio de 2013; 20-IP-2013 de 19 de julio de 2013; 141-IP-2013
de 29 de agosto de 2013; 176-1P-2014 de 22 de enero de 2015; 207-IP-2014 de 29 de enero de
2015; y 234-1p-2015 de 7 de diciembre de 2015.
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1.6.

1.7.

1.8.

1.9.

en el cual la Oficina Nacional Competente ordenara la exclusion de dichos
productos o servicios, previo analisis de la identidad o similitud de los
productos o servicios.

De lo anterior se desprenden los siguientes requisitos para que opere la
cancelacién parcial por no uso:

1.6.1. Que una marca determinada no se esté usando para algunos
de los productos o servicios para los cuales se hubiese
registrado.

1.6.2. Que los productos o servicios para los cuales no se usa la
marca no sean idénticos o similares a los que si han sido
utilizados, pues de no ser asi se podria generar riesgo de
confusién o de asociacion en el publico consumidor. Para calificar
la no similitud de los productos y/o servicios, se debe tener en
cuenta lo siguiente:

1.6.2.1.Que los productos no tengan ia misma naturaleza o
finalidad.

1.6.2.2.Que los productos no sean conexos
competitivamente. El concepto de similitud engloba
también los productos o0 servicios conexos
competitivamente.

Los requisitos mencionados se desprenden de una interpretacion
coherente, teleolégica y sistematica de las normas pertinentes contenidas
en la Decision 486 de la Comision de la Comunidad Andina, pues el
Régimen Comun de Propiedad industrial busca proteger la transparencia
en el mercado, la actividad empresarial, asi como al publico consumidor, y
por lo tanto no seria coherente que permitiera la cancelacién parcial en
relacion con dichos productos y/o servicios, esto es con los conexos, ya
que la figura no cumpliria la finalidad para la cual fue instituida: evitar
marcas ociosas y efectivizar el derecho de preferencia.

La normativa comunitaria de propiedad industrial, como aspecto esencial,
debe evitar situaciones que pongan en riesgo la libre eleccion del
consumidor y el desenvolvimiento claro del mercado. Por lo tanto, se debe
proteger la actividad empresarial y su crecimiento sin afectar a los actores
del mismo.

De conformidad con lo expuesto, la Corte Consultante debera establecer lo
siguiente:

1.9.1. Enrelacién con cuales productos la marca denominativa GLOBAL
no es real y efectivamente usada en el mercado®.

El uso es real cuando se presenta de facto en el mercado, es decir, en la practica misma del mercado.
Y es efectivo cuando corresponde a la naturaleza del producto y su modalidad de comercializacion.

7
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1.9.2. Cuales de los anteriores productos son idénticos o similares a los
productos para los cuales si se utiliza la marca. Para esto debe tener
en cuenta los siguientes parametros de conexion competitiva:

1.9.2.1. Canales de comercializacion. Para determinar la
conexion competitiva se deben analizar los canales de
comercializacion de los productos y/o servicios. Por
ejemplo, la comercializacion en grandes cadenas y
tiendas por departamentos o supermercados, tendria
poca incidencia en la conexidon competitiva, ya que en
dichos sitios se venden y se prestan todo tipo de
productos y servicios. En cambio, habria mayor
incidencia en tiendas o almacenes especializados, asi
como en pequefios sitios de expendio, donde marcas
similares pueden ser confundidas cuando los productos
guardan también similitud o relacién.

1.9.2.2. Similares medios de publicidad. Si los productos y/o
servicios se difunden por la publicidad general (radio,
television y prensa), la incidencia de conexion
competitiva seria mayor. Por el contrario, si la difusion se
da mediante comunicacion directa, boletines, mensajes
telefénicos, etc., la conexion competitiva seria menor. Si
comparten los mismos medios de publicidad
especializados, también podriamos encontrar una
incidencia mayor de conexién competitiva, teniendo en
cuenta, en todo caso, que este criterio no puede ser
considerado aisladamente para orientar este analisis,
pues se requiere de la concurrencia de otros para el
efecto.

1.9.2.3. Relacion o vinculos entre productos. Cierta relacion
entre los productos puede crear una conexion
competitiva. Por ejemplo, si estamos en frente de bienes
sustitutos o complementarios la incidencia de conexién
competitiva seria mayor, lo cual suele inscribirse también
en el criterio de la intercambiabilidad*.

1.9.2.4. Mismo género de los productos. Pese a que puedan
cumplir distintas funciones o finalidades, si pertenecen
al mismo género habra mayor incidencia de conexion
competitiva. Por ejemplo, las medias de deporte y
medias de vestir.

De modo referencial ver Proceso 68-IP-2002, pag. 28 en el que se cita a FERNANDEZ NOVOA,
Carlos "Fundamentos de Derecho de Marcas. Madrid. Editorial Montecorvo, 1984, pag. 242 y ss.
Citado a su vez en: AAVV. Testimonio Comunitario. Doctrina — Legislacion - Jurisprudencia. Tribunal
de Justicia de la Comunidad Andina, Quito, 2004 pag. 400.
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Es muy importante tener en cuenta que los criterios no deben ser
considerados aisladamente, pues un correcto analisis habra de
vincular dos o mas de los parametros descritos.

1.9.3. Finalmente debera establecer cuales de los productos no son
idénticos o similares, ya que sobre ellos debera recaer la
cancelacion parcial por no uso.

En los términos expuestos, el Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina deja
consignada la presente Interpretacion Prejudicial para ser aplicada por ia Corte
Consultante al resolver el proceso interno 00191-2013-0-1801-JR-CA-08, la que
debera adoptarla al emitir el correspondiente fallo de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 35 del Tratado de Creacion del Tribunal de Justicia de la
Comunidad Andina, en concordancia con el articulo 128 parrafo tercero de su
Estatuto.

La presente interpretacion prejudicial se firma por los Magistrados que
participaron de su adopcion de acuerdo con lo dispuesto en el Gltimo parrafo del
articulo 90 del Estatuto del Tribunal. El sefior Magistrado Hugo Ramiro Gémez
Apac manifesté salvar gl voto en el asunto de |a referencia.

i L
Cecilia Luisa W{Quinterqs
MAGISTRADA

De acuerdo con el articulo 90 del Estatuto del Tribunal, firman igualmente la
presente Interpretacion Prejudicial el Presidente y el Secretario.

VYU

Herna ero Zg&mbrang ~

flaeﬁ E ' SECRETARIO
Notifiquese a la Corte Consultante y remitase copia de la presente Interpretacion

Prejudicial a la Secretaria General de la Comunidad Andina para su publicacion
en la Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena.
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TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA COMUNIDAD ANDINA

Quito, 14 de julio de 2016

Proceso: 469-1P-2015

Asunto: Interpretacion Prejudicial

Consultante: Sala de Derecho Constitucional y Social Permanente
de la Corte Suprema de Justicia de la Republica del
Peru

Expediente interno
del Consultante: 10368-2014
Referencia: El procedimiento de la duda razonable

Magistrada Ponente: Dra. Martha Rueda Merchan

VISTOS

El Oficio 214-2015-SCS-CS, recibido el 18 de septiembre de 2015, mediante
el cual la Sala de Derecho Constitucional y Social Permanente de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica del Peru, solicita Interpretacion
Prejudicial de las Decisiones 378 de la Comisién del Acuerdo de Cartagena y
571 de la Comision de la Comunidad Andina con el fin de resolver el Proceso
Interno 10368-2014; v,

El auto de 10 de junio de 2016, mediante el cual este Tribunal admitié a tramite
la presente interpretacion prejudicial.

A. ANTECEDENTES

1. Partes en el Proceso Interno:

Demandante: SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE
ADM[NISTRACION TRIBUTARIA - SUNAT-
REPUBLICA DEL PERU.

Demandados: TRIBUNAL FISCAL, SALA DE ADUANAS.

REPUBLICA DEL PERU
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2.2.

2.3.

24,

2.5.

2.6.

2.7.

2.8.

IMPORT Y EXPORT ROSVAL EIRL

Hechos Relevantes:

. En el ano 2008, la SUNAT sobre la base de las Resoluciones de

Determinacion 000049, (01), 000050 (01), 000051 (01), 000052 (01),
000053 (01), 000054 (01), 000055 (01) y 000056 (01), emitid
Liquidaciones de Cobranza referidas al ajuste de valor en aduanas
consignado en las Declaraciones Unicas de Aduanas (DUAs) 172-2006-
10003570-01-8-00, 172-2006-10-011508-01-6-00, 172-2006-10-
020375-01-5-00, 172-2006-10-026974-018-00, 172-2006-10-029199-
01-5-00, 172-2006-10-032974-01-6-00, 172-2006-10-034723-01-0-00 y
172-2006-10-039-159-01-6-00 (2006). Se indicé a la sociedad IMPORT
& EXPORT ROSVAL EIRL (en adelante ROSVAL), que al no haber
podido determinar a través del primer método el valor de la mercancia,
evalué los documentos presentados conforme al segundo y tercer
método de valoracién, y al no encontrar referencias suficientes para
aplicarlos, procedié a calcular dicho valor segun el cuarto método de
valoracion.

ROSVAL presenté recurso de reclamacion contra los anteriores actos
administrativos.

ROSVAL interpuso recurso de apelacion contra la Resolucion Ficta
Denegatoria del recurso de reclamacion presentado.

El 8 de noviembre de 2010, el TRIBUNAL FISCAL mediante Resolucion
13933-A-2010, resolvié declarar fundada la apelacion y ordend dejar sin
efecto las Resoluciones de Determinacion 000049 (01), 000050 (1),
000051 (01), 000052 (01), 000053 (01), 000054 (01), 000055 (01) y
000056 (01).

La SUNAT presentdé demanda contenciosa administrativa contra el
anterior acto administrativo.

El 5 de junio de 2013, el Noveno Juzgado Especializado en lo
Contencioso Administrativo, Corte Superior de Justicia, Lima, Republica
de Peru, mediante sentencia signada como Resolucion SIETE declard
fundada la demanda.

El 24 de junio de 2013, la Procuraduria de Asuntos Judiciales del
Ministerio de Economia y Finanzas, en representacion del TRIBUNAL
FISCAL, presento recurso de apelacion contra la anterior sentencia.

El 28 de mayo de 2014, la Sexta Sala Especializada en lo Contencioso

Administrativo con Subespecialidad en Temas Tributarios y Aduaneros,
Corte Superior de Justicia, Lima, Republica del Perd, mediante sentencia

2
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impugnada y declaré infundada la demanda en todos sus extremos.

El 18 de junio de 2014, la SUNAT present6 recurso de casacion contra
la anterior sentencia.

2.10.El 21 de agosto de 2015 la Sala de Derecho Constitucional y Social

3.1.

3.2.

3.3.

3.4.

4.1.

Permanente de la Corte Suprema de Justicia, Lima, Republica del Perq,
mediante Oficio 214-2015SCS-CS solicité Interpretacién Prejudicial al
Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina.

Argumentos de la Demanda interpuestos por la
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE ADMINISTRACION
TRIBUTARIA - SUNAT:

Manifiesta que la empresa fiscalizada adjunté una constancia firmada
por su proveedor FRIENDSHIP SHOES S.A.C., a fin de sustentar los
pagos realizados. De la evaluacion y revision se determindé que los
comprobantes presentados por ROSVAL no cumplieron los requisitos
establecidos en el nhumeral 16 del Procedimiento de Valoracion de las
Mercancias de la OMC.

Sostuvo que cuando la empresa fiscalizada informé que habia realizado
pagos al contado y directamente a su proveedor, se comprobé que no
hizo uso de intermediario financiero; de esta forma se concluyé que la
fiscalizada no demostré haber realizado dichos pagos.

Indic6 que ROSVAL dio respuesta al requerimiento 994-2007-SUNAT-
2132200 (expediente 000-ADSODT-2007-239803-0); posteriormente,
luego del analisis realizado, la SUNAT concluyé que la empresa
fiscalizada no habia presentado argumentos en relacién a lo dispuesto
en el articulo 9 del D.S.009-2004-EF y, por tal motivo, se descarto el
primer método de valoracion y se pasé a los subsiguientes hasta llegar
al cuarto método.

Adicioné que segun los debidos requerimientos se instaurd y comunicé
la duda razonable en dicho caso; por tanto, el Tribunal Fiscal resolvio sin
ajustarse a la verdad material de los hechos acaecidos, incurriendo asi
en causal de nulidad por defecto y omision.

Argumentos de la Contestacion presentados por el Tribunal Fiscal

Sefalé que la administracion no cumpli6 con el tramite de duda
razonable. No se otorgé mayor oportunidad al contribuyente para
presentar las pruebas que acrediten que el valor presentado es el valor
de transaccion.
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4.2, Indico que no basta con comunicar al contribuyente que se ha instaurado
la duda razonable, si no que se debe cumplir con dos etapas: (i) notificar
el inicio e instauracion de la duda razonable; y ii) comunicar por escrito
al contribuyente los motivos que inspiraron la resolucién de la misma.

4.3. Argumentd que el Tribunal en ningin momento cuestion6 el ajuste de
valor realizado por la administracion, segun el cual procede la aplicacion
del cuarto método; lo que cuestiona es el no haber procedido de acuerdo
con las exigencias que son propias del procedimiento de la duda
razonable, motivo por el cual, se estaria vulnerando el derecho de
defensa del contribuyente.

5. Actuacion de ROSVAL.:

5.1. Mediante Resolucion Tres de 9 de abril de 2012, se resolvié declarar
rebelde a ROSVAL por no haber contestado la demanda.

6. Argumentos de la Sentencia de Primera Instancia:

6.1. El Noveno Juzgado Especializado en lo Contencioso Administrativo,
Corte Superior de Justicia, Lima, Republica del Peru, mediante sentencia
signada como Resolucién Siete de 5 de junio del 2013, declaré fundada
la demanda argumentando que:

“..)

Que de lo antes expuesto se evidencia que la SUNAT ha cumplido con ajustar
su actuacion conforme a lo dispuesto en el articulo 11 del reglamento del
procedimiento para la valoracién de mercancias segtin el Acuerdo de Valor
de la OMC (...) es decir, ha cumplido con informar por escrito y previo a la
decisién definitiva, la duda razonable originada en los casos de mercancias
importadas, habiendole otorgado a la empresa ROSVAL varias oportunidades
para presentar la documentacion necesaria para poder determinar el valor
real de la mercancia sin tener que recurrir a la aplicacion del método de valor
deducido (...).

Que, conforme a los fundamentos expuestos y lo obrante en autos, la
recurrente ha logrado desvirtuar lo resuelto por la administracion, asimismo,
ha quedado demostrado que la administracion ha realizado una actuacion
arbitraria, ilegal o contraria a la constitucion hecho que genera la declaratoria
de nulidad de la Resolucion impugnada (...) por tales consideraciones,
administrando justicia a nombre de la Nacién, con base en el ordenamiento
constitucional y legal vigentes, El Juzgado Especializado en lo Contencioso
Administrativo de Lima: FALLA: FUNDADA la demanda y en consecuencia
nula la resolucion del Tribunal Fiscal No n13933-A-2010(...)".

7. Fundamentos del Recurso de Apelacion:

7.1. La Procuraduria Pudblica a Cargo de los Asuntos Judiciales del Ministerio
de Economia y Finanzas, en representacion del Tribunal Fiscal, reiterd
los argumentos expuestos en la contestacion de la demanda.

4
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8.1.

9.1.

Argumentos de la Sentencia de Segunda Instancia:

La Sexta Sala Especializada en lo Contencioso Administrativo con
Subespecialidad en Temas Tributarios y Aduaneros, Corte Superior de
Justicia de Lima, Republica del Per(, mediante sentencia signada como
Resolucion Namero Dieciséis de 28 de mayo de 2014, revocod la
sentencia impugnada argumentando que:

“(...) la SUNAT emitio el requerimiento No 1067-2007-SUNAT-3B2200 y
sin mayor analisis ni contradiccion, le comunicd la subsistencia de la duda
razonable; en consecuencia, el descarte de la aplicacion del primer
método de valoracion, otorgandole 5 dias para que proporcione
informacién sobre el valor de mercancias idénticas o similares (...)
Absuelto el tramite la Administracion expide el Requerimiento No 223-
2008-SUNAT, comunicando a la contribuyente que al no haber podido
determinar a través del primer método el valor de la mercancla, evalu6
los documentos presentados conforme al segundo y tercer método de
valoracion y al no encontrar referencias suficientes para aplicarios,
procedi6 a calcular dicho valor segtin el cuarto método, fijando los tributos
en base al mismo. Del Documento examinado no se advierte que la
Administracion Tributaria hubiera constatado razonadamente la prueba
documental y explicando los motivos que justificaban la declaracion de
duda razonable, incurriendo en evidente falta de motivacion que vulneré
el derecho al debido procedimiento administrativo (...) En ese orden de
ideas, es obvio que la carencia de una debida motivacion en el
requerimiento 223-2008-SUNAT, restd toda eficacia al mismo y al acto de
su notificacién, por lo que el Tribunal Fiscal al expedir la resolucion
cuestionada no incurrié en el vicio de nulidad (...) al fundar la decision de
dejar sin efectos los valores reclamados, en que la SUNAT no cumplid
con antelacion a la determinacion de los tributos (...) la inobservancia del
procedimiento de duda razonable evidencia que la administracion no
otorgo oportunidad al contribuyente para presentar pruebas y demostrar
que el valor declarado en Aduanas es el valor de la transaccion. (...} en
tal sentido los argumentos de la demanda carecen de sustento,
debiéndose declarar infundada, tanto por la pretension principal como por
la accesoria, que debe seguir la misma suerte de aquella; en
consecuencia la apelada debe ser revocada (...) Por estos fundamentos
la Sexta Sala Especializada en lo Contencioso Administrativo con
Subespecialidad en Temas Tributarios y Aduaneros de la Corte Superior
de Lima (...) REVOCA la sentencia apelada expedida mediante
Resolucién No 7, de fecha 5 de junio del dos mil trece, que declara
fundada la demanda, y REFORMANDOLA declara infundada dicha
demanda en todos sus extremos”.

Argumentos del Recurso de Casacion:

LA PROCURADURIA PUBLICA DE LA SUPERINTENDENCIA
NACIONAL DE ADUANAS Y DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA-
SUNAT, en el escrito de recurso de casacion reiteré los argumentos
expuestos en la demanda. Agregod, que: i) al emitir la sentencia la Sala
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atento contra el Principio Pacta Sun Servanda, pues restringe el actuar
de la administracion aduanera al imponer una exigencia adicional no
prevista en el acuerdo relativo a la aplicacion del articulo VIl del Acuerdo
General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994 de la OMC; ii)
interpretacion errénea del Acuerdo de Valor de la OMC, del Acuerdo
relativo a la aplicacion del articulo VII del Acuerdo General sobre
Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994, y de las Decisiones 378 y
571 de la Comunidad Andina

NORMAS A SER INTERPRETADAS

La Corte Consultante solicitd la interpretacion prejudicial de las
Decisiones 378 y 5§71 de la Comunidad Andina con el fin de esclarecer
en el proceso interno la correcta interpretacion y debida aplicacién de las
disposiciones pertinentes aplicables al caso contenidas en las citadas
Decisiones.

La Decisidon 378 de la Comision del Acuerdo de Cartagena no es
procedente interpretarla porque no se encontraba vigente al momento en
que ROSVAL presento las DUA's.

La interpretacion de la Decision 571 de la Comision de la Comunidad
Andina, se restringira a los siguientes articulos: 1, 2, 3, 4, 5y 17. De
oficio, se interpretaran las siguientes normas: articulo 51 del Reglamento
Comunitario de la Decision 571 - Valor en Aduana de las Mercancias
Importadas, adoptado por la Resolucion 846 de la Secretaria General de
la Comunidad Andina; y articulo 7 del Acuerdo Relativo a Relativo a la
Aplicacion del Articulo VIl del Acuerdo General de Aranceles Aduaneros
y Comercio de 1994 (Acuerdo sobre valoracion de la OMC)'.

Decision 5§71 de la Comisién de la Comunidad Andina.

“(...)

Articulo 1.- Base legal.

Para los efectos de la valoracion aduanera, los Paises Miembros de la Comunidad Andina se
regirdn por lo dispuesto en el texto del «Acuerdo relativo a la Aplicacion del Articulo Vit del
Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994» en adelante llamado Acuerdo
sobre Valoracién de la OMC anexo a esta Decision, por la presente Decision y su Reglamento
Comunitario que al efecto se adopte mediante Resolucion de la Secretaria General.

Capitulo Il Determinacién del valor en aduana

Articulo 2.- Valor en Aduana.

El valor en aduana de las mercancias importadas, sera determinado de conformidad con los
mélodos establecidos en los articulos 1 a 7 del Acuerdo sobre Valoracion de la OMC y sus
respectivas Notas Interpretativas, teniendo en cuenta los lineamientos generales del mismo
Acuerdo, de la presente Decision y su reglamento.

Articulo 3.- Métodos para determinar el valor en aduana.

De conformidad con lo establecido por el Acuerdo sobre Valoracién de la OMC, los métodos para
determinar el valor en aduana o base imponible para la percepcion de los derechos e impuestos
a la importacién, son los siguientes:

1. Pnimer Método: Valor de Transaccion de las mercancias importadas

2. Segundo Método: Valor de Transaccion de mercanclas idénticas

3. Tercer Meétodo: Valor de Transaccién de mercancias similares

4. Cuarto Método: Método del Valor Deductivo
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8. Quinto Método: Método del Valor Reconstruido

6. Sexto Método: Método del “Ultimo Recurso.

Articulo 4.- Orden de aplicacién de los métodos.

Segtin lo dispuesto en la Nota General del Anexo | del Acuerdo sobre Valoracion de la OMC, los
métodos serialados en el articulo anterior deben aplicarse en el orden alli indicado.

El valor de transaccién de las mercanclas importadas es la primera base para la determinacion
del valor en aduana y su aplicacion debe privilegiarse siempre que se cumplan los requisitos para
ello.

El orden de aplicacion de los métodos serialados en los numerales 4 y 5 del articulo anterior,
puede ser invertido, si lo solicita el importador y asi lo acepta la Administracién Aduanera.
Articulo 5.- Aplicacién del Articulo 5.2 del Acuerdo sobre Valoracién de la OMC.

Cuando las mercancias importadas u otras mercanclas importadas idénticas o similares, no se
vendan en el pais de importacién en el mismo estado en el que se importaron, el método previsto
en el numeral 4 del articulo 3 de esta Decision, se aplicara de conformidad con lo serialado en el
articulo 5.2 del Acuerdo sobre Valoracién de la OMC, lo solicite o no el importador, teniendo en
cuenta las disposiciones de la Nota Interpretativa al articulo 5 del Acuerdo citado.

(...)
Articulo 17.-
Cuando le haya sido presentada una declaracién y la Administracién de Aduana tenga motivos
para dudar de la veracidad o exactitud del valor declarado o de los datos o documentos
presentados como prueba de esa declaracion, la Administracion de Aduanas solicitaran a los
importadores explicaciones escritas, documentos y pruebas complementanios, que demuestren
que el valor declarado representa la cantidad total realmente pagada o por pagar por las
mercancias importadas, ajustada de conformidad con las disposiciones del articulo 8 del Acuerdo
sobre Valoracion de la OMC.

£l valor en aduana de las mercanclas importadas no se determinara en aplicacion de método del

Valor de Transaccion, por falta de respuesta del importador a estos requerimientos o cuando las

pruebas aportadas no sean idéneas o suficientes para demostrar la veracidad o exactitud del

valor en la forma antes prevista.

(..)

Cuando el comprador pague un canon o un derecho de licencia a un tercero, la condicién
de que esté relacionado con la mercancla que se valora y que constituya una condicién
de venta de dicha mercancia, sélo se considerara cumplida, si el vendedor, o una persona
vinculada al mismo, exige al comprador que efecttie dicho pago.

A tales efectos se considerara que la condicion de venta no necesarniamente debe estar
prevista de manera expresa en un contrato sino que esta pueda probarse con los
elementos de hecho de las operaciones comerciales.

Cuando el métado de célculo del importe de un canon o de un derecho de licencia se
refiera al precio de la mercancia importada, se presumird, salvo prueba en contrario, que
el pago de dicho canon o derecho de licencia esta relacionado con la mercancia que se
valora.”

1. Cuando el canon o el derecho de licencia guarde relacion no solamente con la mercancla
importada, sino también con otros componentes, tales como, bienes o0 servicios
incorporados a las mercancias, después de su importacion, el ajuste del precio realmente
pagado o por pagar por la mercancia importada, sélo se podré efectuar haciendo un
reparto adecuado sobre la base de datos objetivos y cuantificables, de acuerdo con lo
establecido en el pamafo 3 de la Nota Interpretativa al articulo 8 del Acuerdo sobre
Valoracién de la OMC y lo indicado en el articulo 60 de este Reglamento.

=)

Reglamento Comunitario a la Decislén 571, adoptado por la_Resolucién 846 de la

Secretaria General de la Comunidad Andina.

(-=)

Articulo 51. Dudas sobre la veracidad o exactitud del valor declarado y sobre los

documentos probatorios.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 13 y en el Capitulo V de la Decisién 571, las

Administraciones Aduaneras de los Paises Miembros de la Comunidad Andina, harén uso del

procedimiento que se establece a continuacién para la verificacién y comprobacién del valor

declarado:

1. A los fines de lo previsto en el artfculo 17 de la Decisién 571 se tendrd en cuenta lo

siguiente:

a) Cuando la Administraciéon de Aduanas tenga motivos para dudar de la Declaracién
Andina del Valor presentada respecto a la veracidad, exactitud e integridad de los
elementos que figuren en esa declaracién, o en relacion con los documentos

p
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1.1.

TEMAS OBJETO DE INTERPRETACION

Comunitarizacion de la normativa OMC en el ambito de la valoracion
aduanera.

El procedimiento de la duda razonable. Facultades de la autoridad
aduanera de los Paises Miembros.

ANALISIS DE LOS TEMAS OBJETO DE INTERPRETACION

Comunitarizacion de la normativa OMC en el ambito de la valoracion
aduanera.

En el caso bajo estudio se analizara la aplicaciéon de normas nacionales,
internacionales expedidas en el marco de la Organizacién Mundial de
Comercio (OMC), y comunitarias. Teniendo en cuenta el vinculo
existente entre la normativa de la OMC y el ordenamiento juridico de la
Comunidad Andina, se abordara el tema de la prevalencia de este ultimo
sobre las normas internacionales, y se hara especial referencia a la

presentados como prueba de esa declaracién, pedird al importador explicaciones
complementarias, asi como documentos u otras pruebas, con el fin de efectuar las
debidas comprobaciones y determinar el valor en aduana que cormesponda.

b) Si, una vez recibida la informacién complementaria o, a falta de respuesta, la
Administracion de Aduanas tiene aun dudas razonables acerca de la veracidad,
exactitud o integridad del valor declarado, podré decidir, teniendo en cuenta las
disposiciones del articulo 11 del Acuerdo sobre Valoracién de la OMC, que el valor en
aduana de las mercancias importadas no se puede determinar en aplicacion del
método del Valor de Transaccion y la valoracién de las mercancias se realizara
conforme a los métodos secundarios, segtn lo sefialado en los numerales 2 a 6 del
articulo 3 de la Decisién 571.

¢) Antes de adoptar una decisién definitiva, la Administracion de Aduanas comunicara al
importador, por escrito, sus motivos para dudar de la veracidad o exactitud de los
datos o documentos presentados y le dard un plazo razonable para responder. Una
vez adoptada la decision definitiva, la Administracién de Aduanas la comunicard por
escrito al importador, indicando los motivos que la inspiran.

En los casos en que este control se realice durante el despacho, el importador podra retirar

las mercanclas, si presta una garantia suficiente en forma de fianza, depésito u otro medio

apropiado, que cubra el pago de los Derechos, Tasas e Impuestos a la Importacién a que
puedan eslar sujetas en definitiva las mercancias.

2. Cuando los documentos probatorios aportados para la aplicacién de alguno de los métodos
secundarios, no satisfagan los requerimientos exigidos por la Administracién Aduanera o
no sean aportados, podra aplicarse el método siguiente, utilizando los elementos de que
disponga.

(...).

Acuerdo sobre Valoracién Aduanera de [a OMC

(--)

Articulo 7

Si el valor en aduana de las mercancias importadas no puede determinarse con arreglo a lo

dispuesto en los articulos 1 a 6 inclusive, dicho valor se determinard segtin criterios razonables,

compatibles con los principios y las disposiciones generales de este Acuerdo y el articulo Vi del

GATT de 1994, sobre la base de los datos disponibles en el pais de importacién.

(....)
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1.2.

1.3.

1.4.

1.5.

relacion existente entre estos dos cuerpos normativos en cuanto a la
valoracién aduanera?,

En abundante jurisprudencia el Tribunal ha consolidado como principio
fundamental del Derecho Comunitario Andino el de la “Supremacia del
Derecho Comunitario Andino”, basandose en los principios de “Eficacia
Directa del Ordenamiento Juridico Andino”, el de “Aplicabilidad
Inmediata del Ordenamiento Juridico Andino”, y el de “Autonomia del
Ordenamiento Juridico Andino”.

Desarrollando un analisis de la posicion o jerarquia del Ordenamiento
Juridico Andino, este Tribunal ha manifestado que dicho ordenamiento
goza de prevalencia respecto de los ordenamientos juridicos de los
Paises Miembros y respecto de las Normas de Derecho Internacional,
en relacién con las materias transferidas para la regulaciéon del orden
comunitario. En este marco ha establecido que, en caso de presentarse
antinomias entre el Derecho Comunitario Andino y el derecho interno de
los Paises Miembros, prevalece el primero, al igual que al presentarse
antinomias entre el Derecho Comunitario y las normas de derecho
internacional®.

Por lo expuesto, en el caso de autos la Corte Consultante debe aplicar
la norma comunitaria con preferencia a las normas nacionales e
internacionales, y so6lo aplicar eéstas en los casos en que la norma
comunitaria no se refiera al tema y siempre y cuando dichas normas no
contravengan el derecho comunitario.

En el asunto concreto es aplicable la normativa de la OMC
comunitarizada, es decir, aquella incluida por la propia nhormativa andina
como integrante del ordenamiento juridico comunitario (articulos 1, 2, 3,
4y 5 de laDecision 571). En consecuencia, la Corte Consultante debera
aplicar dicha normativa multilateral de conformidad con la interpretacion
armonica que de la misma haga el Tribunal de Justicia de la Comunidad
Andina. Esto es de suma importancia, ya que el Tribunal debe lograr, por
via de interpretacion, una armonizacién entre la normativa andina y la

Se seguiran los pardmetros establecidos en la Interpretacién Prejudicial emitida por este
Tribunal el 30 de abril de 2014, en el marco del proceso 3-IP-2014.
Dicha posicion ha sido reiterada en suficiente jurisprudencia del Tribunal: Proceso 118-Al-2003.
Sentencia de 14 de abril de 2005, publicada en Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena No.
1206, de 13 de junio de 2005; Proceso 117-Al-2003. Sentencia de 14 de abril de 2005, publicada
en la Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena No. 1156, de 10 de mayo de 2005; Proceso 43-
Al-2000. Sentencia de 10 de marzo de 2004, publicada en Gaceta Oficial del Acuerdo de
Carlagena No. 1079, de 7 de junio de 2004; Proceso 34-Al-2001. Sentencia de 21 de agosto de
2002, publicada en Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena No. 839, de 25 de septiembre de
2002; Proceso7-Al-98. Sentenciade 21 de julio de 1999, publicada en Gaceta Oficial del Acuerdo
de Cartagena No. 490, de 4 de octubre de 1999; Proceso 2-IP-90. Interpretacién Prejudicial de
20 de septiembre de 1990, publicada en Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena No. 69, de 11
de octubre de 1990; Proceso 2-IP-88. Interpretacion Prejudicial de 25 de mayo de 1988,
publicada en Gacetla Oficial del Acuerdo de Cartagena No. 33, de 26 de junio de 1998; Proceso
02-AN-86. Sentencia de 16 de abril de 1986, publicada en Gaceta Oficial del Acuerdo de
Cartagena No. 21, de 15 de julio de 1987, entre olras.
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1.6.

1.7.

1.8.

2.1.

2.2.

2.3.

multilateral comunitarizada sobre la base de los principios
fundamentales que guian el ordenamiento comunitario andino.

Existe una comunitarizaciéon de la normativa GATT-OMC al ser ésta
precisamente la que regula y confiere los métodos para efectuar la
valoracién aduanera. Las normas de la OMC son las que van a brindar
los lineamientos a la Corte Consultante, de conformidad con los articulos
1y 22 de la Decisién 571.

De conformidad con el articulo 1 de la Decision 571, para los efectos de
la valoracion aduanera, los Paises Miembros de la Comunidad Andina
se regiran por lo dispuesto en el texto del “Acuerdo relativo a la
Aplicacién del Articulo VII del Acuerdo General sobre Aranceles
Aduaneros y Comercio de 1994™, en adelante llamado Acuerdo sobre
Valoracion de la OMC, por la Decisiéon 571 y su Reglamento Comunitario
(articulo 1).

Para la interpretacion y aplicacion de las normas de valor contenidas en
el Acuerdo sobre Valoracion de la OMC se tomaran en cuenta las
Decisiones del Comité de Valoracién en Aduana de la Organizacion
Mundial del Comercio, asi como las Opiniones Consultivas,
Comentarios, Notas Explicativas, Estudios de Casos y Estudios del
Comité Técnico de Valoracion de la Organizacion Mundial de Aduanas?®
(articulo 22).

El procedimiento de la duda razonable. Facultades de la autoridad
aduanera de los Paises Miembros.

Como en el caso particular se discute si la SUNAT aplicé correctamente
el procedimiento de la duda razonable, se abordara el tema propuesto.

Los métodos para determinar el valor en aduana o base imponible para
la recaudacion de los derechos e impuestos a la importacién, de acuerdo
con lo dispuesto en el Acuerdo sobre Valoracién en Aduanas de la OMC
y la normativa comunitaria sobre la materia®, son seis: i) valor de
transaccion de las mercancias importadas; ii) valor de transaccién de
mercancias idénticas; iii) valor de transaccion de mercancias similares;
iv) valor deductivo; v) valor reconstruido y vi) ultimo recurso.”

El primer método se conoce como el “principal”, y lo cinco restantes
como los “secundarios. Esto es asi porque el primero pretende
determinar el precio realmente pagado o por pagar de las mercancias

N e

hitp://iwww.wto.org/spanish/docs_s/legal_s/20-val.pdf
http:/imww.wcoomd.org/
Artlculo 2, 3 y 4 de la Decision 571 de la Comisidn de la Comunidad Andina.
Sobre cada uno de los métodos, se puede consultar la interpretacion Prejudicial de 26 de
noviembre de 2012, expedida en el marco del proceso 51-IP-2012.
10
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X%

2.4,

importadas (valor de transaccion), mientras que los restantes consagran
otros parametros de manera subsidiaria, es decir, se aplican en su orden
ante la imposibilidad de establecer el valor de transaccion.®

El método de transaccién opera sobre el valor declarado por el
importador. Cuando la administracién tenga dudas en relacion con el
valor declarado, los datos o documentos presentados, debera aplicar el
procedimiento de la duda razonable determinado en los articulos 17 de
la Decision 571 y 51 de la Resolucién 846 de la Secretaria General de la
Comunidad Andina, como sigue:

2.4.1. Solicitar al importador explicaciones, documentos y pruebas
complementarias, teniendo en cuenta los parametros
establecidos en el articulo 8 del Acuerdo sobre Valoracién de la
OMC.? Para esto la autoridad aduanera le enviara una

Sobre esto se puede ver: Sanchegz, Julia Inés. “Valoracion Aduanera”. Secretaria General de
la Comunidad Andina, Proyecto de Cooperacién UE-CAN. Asistencia Relativa al Comercio |.
Primera edicién Julio 2007. P4g. 55., afirmando que “(...) en el supuesto que no se pudiera
determinar el valor en aduana con arreglo a este ciiterio principal, el Acuerdo sobre Valoracion
prevé los otros cinco procedimientos, los que deben aplicarse en el orden jerarquico establecido,
con excepcion de los métodos 4 y 5, cuyo orden de aplicacion puede invertirse a peticion del
importador y si asi lo acepta la Administracién Aduanera”.

Articulo 8

1. Para determinar el valor en aduana de conformidad con lo dispuesto en el articulo 1, se

afiadiran al precio realmente pagado o por pagar por las mercancias importadas:

a) los siguientes elementos, en la medida en que corran a cargo del comprador y no
estén incluidos en el precio realmente pagado o por pagar de las mercancias:

i} las comisiones y los gastos de coiretaje, salvo las comisiones de compra;

if) el costo de los envases o embalajes que, a efectos aduaneros, se
consideren como formando un todo con las mercancias de que se trate;

iif) los gastos de embalaje, tanto por concepto de mano de obra como de
materiales;

b} el valor, debidamente repartido, de los siguientes bienes y servicios, siempre que
el comprador, de manera directa o indirecta, los haya suministrado gratuitamente
0 a precios reducidos para que se utilicen en la produccién y venta para la
exportacion de las mercancifas importadas y en la medida en que dicho valor no
esté incluido en el precio realmente pagado o por pagar:

i) los materiales, piezas y elementos, partes y articulos analogos
incorporados a las mercancias importadas;

ii) las herramientas, matrices, moldes y elementos anélogos utilizados para la
produccion de las mercancias importadas;

i) los materiales consumidos en la produccion de las mercancias importadas;

iv} ingenieria, creacion y perfeccionamiento, trabajos artisticos, disefios, y
planos y croquis realizados fuera del pais de importacion y necesarios para
la produccion de las mercanclas importadas;

c) los canones y derechos de licencia relacionados con las mercanclas objeto de
valoracién que el comprador tenga que pagar directa o indirectamente como
condicién de venta de dichas mercanclas, en la medida en que los mencionados
canones y derechos no estén incluidos en el precio realmente pagado o por pagar;

d) el valor de cualquier parte del producto de la reventa, cesion o ulilizacién postenor
de las mercancias importadas que revierta directa o indirectamente al vendedor.

2. En la elaboracién de su legislacion cada Miembro dispondra que se incluya en el valor en
aduana, o se excluya del mismo, fa totalidad o una parte de los elementos siguientes:

a) los gastos de transporte de las mercancias importadas hasta el puerto o lugar de
importacion;

b) los gastos de carga, descarga y manipulacion ocasionados por el transporte de las
mercancias importadas hasta el puerto o lugar de importacioén; y

c) el costo del seguro.

11
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2.5.

comunicacion escrita al importador, informandole los motivos
que tiene para dudar y le otorgara un plazo razonable para que
conteste.

242. Si el importador no responde en el pazo sefalado, la
administracion determinara el valor de aduana de las
mercancias utilizando los métodos secundarios en su orden.

2.4.3. Siel importador responde, pueden ocurrir dos cosas:

2.4.3.1. Que la inexactitud o la duda sea subsanada o
aclarada. En este evento, la administracion admite el
valor declarado.

2.4.3.2. Que la inexactitud o la duda no sea subsanada o
aclarada. En este evento, la administraciéon
determinara el valor de aduana de las mercancias
importada utilizando los métodos secundarios en su
orden.

2.4.4. En cualquiera de los dos escenarios, la administracion debe
tomar una decision definitiva que sera notificada al importador
mediante un acto motivado.

Facultades de la autoridad aduanera de los Paises Miembros.

Para realizar una adecuada inspeccion de los valores declarados por el
importador en el marco de lo anteriormente mencionado, la
administracion esta facultada para realizar, de oficio, todos los controles
e investigaciones necesarias para el efecto, dentro de los que se
encuentran los controles previos' y durante el despacho*!, asi como los
posteriores'? a la importacion (articulos 14 y 15 de la Decision 57113).
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"

3 Las adiciones al precio realmente pagado o por pagar previstas en el presente articulo
solo podran hacerse sobre la base de datos objetivos y cuantificables.
4. Para la determinacion del valor en aduana, el precio realmente pagado o por pagar

tnicamente podra incrementarse de conformidad con lo dispuesto en el presente articulo”.
El control previo es el ejercido por la administracion aduanera antes de la admision de la
declaraciéon aduanera.
El control durante el despacho es el ejercido por la administracién desde el momento de la
admisién de la declaracién hasta el momento del levante o embarque las mercancias.
Comprendera la comprobacion de la declaraciéon en aduana de las mercanclas imporiadas y los
datos contenidos en la Declaracion Andina del Valor y en sus documentos justificativos. Cuando
se requiera, la Administracién Aduanera podra solicitar mayores pruebas y justificaciones.
El control posterior es el ejercido por la administracion a partir del levante o el embarque de las
mercancias despachadas. Comprendera, ademas, los datos comerciales de los interesados
registrados en los libros y sistemas, asi como solicitar la presentacion posterior de mayores
pruebas y justificaciones, teniendo en cuenta lo establecido en los articulos 13 literal c, 16, 17 y
18 de la Decision 571
“Articulo 14.- Facultad de las Aduanas de los Paises Miembros de la Comunidad Andina.
Segtin lo establecido en el Articulo 17 del Acuerdo sobre Valoracion de la OMC, considerado de
manera conjunta con lo establecido en el parmafo 6 del Anexo Il del mismo, las Administraciones

12
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2.6.

2.7.

2.8.

Sobre el objetivo de los mencionados controles, el Tribunal ha
determinado, teniendo en cuenta el Reglamento Comunitario a la
Decision 571, algunos aspectos que es conveniente reiterar:

“Garantizar que se han cumplido las condiciones previstas en el
articulo 1 relativas a la utilizacion del valor de transaccion, venta,
partes relacionadas, entre otros;

Determinar si el valor declarado comprende el precio total pagado
por pagar por el importador por las mercancias importadas;

Determinar si los ajustes previstos en el articulo 8 han sido incluidos
en el valor aduanero declarado;

Verificar la aplicacion correcta de los métodos secundarios de
valoracion cuando éstos deban utilizarse;

Prevenir y evitar la utilizacion de practicas prohibidas, por ejemplo,
la utilizacion de valores tedricos o estimados, o sencillamente
fraudulentos; vy,

Tales controles se deben cumplir en varias etapas: previa al
despacho, en el momento del despacho y en la fase posterior al
despacho™4.

Es muy importante tener en cuenta que las aduanas deben prever todas
las condiciones técnicas y normativas para realizar los controles
aduaneros, lo que implica mantener al importador informado de los
aspectos técnicos y legales cuando asi lo solicite, tal y como lo
establecen los articulos 7 y 16 del Acuerdo sobre Valoracion de la
OMC™,

Teniendo en cuenta todo lo manifestado en el presente acapite, la Corte
Consultante debe determinar si la SUNAT aplicé correctamente el
método de la duda razonable en el caso bajo estudio.

15

Aduanerss de los Paises Miembros de la Comunidad Andina, tienen el derecho de llevar a cabo
los controles e investigaciones necesarios, a efectos de garantizar que los valores en aduana
declarados como base imponible, sean los correctos y estén determinados de conformidad con
las condiciones y requisitos del Acuerdo sobre Valoracién de la OMC.
Articulo 15.- Control del Valor en Aduana.
Teniendo en cuenta o serialado en el articulo anterior, las Administraciones Aduaneras asumirdn
la responsabilidad general de la valoracion, la que comprende, ademas de los controles previos
y durante el despacho, las comprobaciones, controles, estudios e investigaciones efectuados
después de la importacién, con el objeto de garantizar la correcta valoracién de las mercanclas
importadas”,
Interpretacién Prejudicial Proceso 44-1P-2009, Caso: “Valor en aduana de mercancias”.
Publicada en la Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena No. 1783 de 7 de diciembre de 2009.
Sobre esto se puede ver la Interpretacion Prejudicial del 30 de abril de 2014 en el Proceso 3-P-
2014. Ademas, se puede ver Sanchez, Julia Inés, ob. Cit. Pag. 307.
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En los términos expuestos, el Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina
deja consignada la presente interpretacion prejudicial para ser aplicada por la
Corte Consultante al resolver el proceso interno 10368-2014, la que debera
adoptarla al emitir el correspondiente fallo de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 35 del Tratado de Creacion del Tribunal de Justicia de la Comunidad
Andina, en concordancia con el articulo 128 parrafo tercero de su Estatuto.

La presente interpretacion prejudicial se firma por los Magistrados que
participaron de su adopcién de acuerdo con lo dispuesto en el Gltimo parrafo
del articulo 90 del EsZuto del Tribunal.

Cecilia Lufsa Ayll6n Quinteros—

MAGISTRADA AGISTRADA

De acuerdo con el articulo 90 del Estatuto del Tribunal, firman igualmente la
presente Interpretacién..EyejudiciaI el Presidente y el Secretario (e).

io/César Navarro
SECRETARIO (e)

Notifiquese a la Corte Consultante y remitase copia de la presente
Interpretacion Prejudicial a la Secretaria General de la Comunidad Andina para
su publicaciéon en la Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena.
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